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Tiivistelmä – Abstract 
Tutkielmassa tarkastellaan karjalan kielen kielipoliittisia vaiheita ei-alueelliseksi 
vähemmistökieleksi Suomessa. Alueellisia kieliä tai vähemmistökieliä koskevaan 
kieliperuskirjaan tehtiin 27.11.2009 asetusmuutos, joka astui voimaan 4.12.2009 soveltuvin 
osin siten kuin Suomi on kieliperuskirjan ratifioinut. Karjalan kieli on todettu erittäin 
uhanalaiseksi kieleksi sekä Suomessa että Karjalan tasavallassa Venäjällä. 
Ensiksi tavoitteena on selvittää, milloin kieliyhteisö havahtui oman kielensä heikkoon 
tilaan ja kuinka siitä on puhuttu kieliyhteisössä sekä millaisiin toimenpiteisiin ryhdyttiin 
kielen pelastamiseksi. Toinen tavoite on selvittää ja arvioida karjalan 
statussuunnitteluprosessin eri vaiheita. Lisäksi tarkastellaan yksittäisten kieliaktivistien, eri 
institutionaalisten toimijoiden sekä valtiovallan välisiä suhteita ja näiden merkitystä 
karjalan kielen statussuunnittelussa. Lopuksi tarkastellaan karjalan kielen tulevaisuutta 
nyky-Suomessa. 
Tutkimuksen aineistona käytetään sanomalehti Karjalaa (1975–2009), Joensuun 
yliopiston selvitystä Karjalan kieli ja karjalankieliset Suomessa, Karjalan Kielen Seuran 
(KKS) arkistoa, kansanedustajien tekemiä talousarvioaloitteita ja kirjallisia kysymyksiä 
sekä kieliperuskirjaan liittyviä määräaikaisraportteja. Statussuunnittelua kuvataan yleisen 
kielensuunnittelumallin ja CIPP-arviointimallin avulla. Arviointi on keskeinen osa 
suunnittelua, jotta kielensuunnittelun tavoitteisiin päästäisiin. Statussuunnitteluprosessi ja 
nihkeästi etenevä dialogi valtiovallan kanssa kesti useita vuosia, ennen kuin 
vähemmistökielen status saatiin karjalan kielelle.  
Kieliyhteisön havahtuminen oman kielensä heikentyneeseen tilanteeseen tapahtui 
1970-luvun puolivälissä, minkä jälkeen ruohonjuuritason toiminta kasvoi pienen 
aktivistijoukon avulla. Vuonna 1995 perustettu Karjalan Kielen Seura alkoi systemaattisesti 
edistää erittäin uhanalaisen karjalan kielen asemaa ja tunnettuutta Suomessa. Eri instituutiot 
ovat osaltaan tukeneet KKS:n pyrkimyksiä, mutta ristiriidoiltakaan ei ole vältytty eri 
toimijoiden välillä. Statussuunnittelun ja kielen elvyttämisen ongelmina ovat olleet 
useimmiten valtion niukka talous, asenteet, ylimitoitetut tavoitteet, yhteisen kirjakielen 
kehittämispaineet ja top-down-tyylinen ajattelu kielensuunnittelussa. Suomen ortodoksinen 
kirkko ei ole tukenut riittävästi karjalan kieltä. Statuksen saaminen ei ole juuri lisännyt 
tukea karjalalle, mutta tutkimus ja opetus ovat lisääntyneet, samoin karjalankielinen 
julkaisutoiminta. Karjalan kielellä näyttäisi olevan tulevaisuutta, mutta sillä ei välttämättä 
tule olemaan julkista käyttöalaa. 
Avainsanat – Keywords karjalan kieli, kielipolitiikka, ei-alueellinen vähemmistökieli, 
statussuunnittelu, kielen elvyttäminen, kielelliset oikeudet, uhanalainen kieli 
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Tiivistelmä – Abstract 
This thesis examines the development phases of the Karelian language into a non-regional minority 
language in Finland from the point of view of language policy. The European Charter for Regional or 
Minority Languages was amended on 27 November 2009, and the amendment of the regulation entered 
into force on 4 December 2009, where applicable to the parts of the Charter Finland has ratified. Both 
Finland and the Russian Republic of Karelia recognise the critically endangered status of the Karelian 
language. 
The first aim of the thesis is to find out when the language community realised the endangered 
nature of their own language, and to analyse the discussion around it within the language community 
and the measures taken to save the language. The second aim is to analyse and assess the various 
process stages related to the status planning of the Karelian language. Furthermore, the thesis examines 
the relationships between individual language activists, institutional operators and state authorities, and 
their importance for the status planning of the Karelian language. Finally, the thesis examines the 
current situation and future prospects of the Karelian language in Finland. 
Research materials include the Karjala newspaper (1975–2009), the Karelian language and 
Karelian-speakers in Finland report by the University of Joensuu, the archives of the Karelian 
Language Society, budget initiatives and written questions filed by Members of Parliament, and 
periodic reports related to the Language Charter. Status planning is described with the help of the basic 
language planning model and the CIPP evaluation model. In order to achieve the targets of language 
planning, evaluation must be an integral part of it. The status planning process and the troublesome 
dialogue with state authorities took years before the Karelian language gained its status as a minority 
language. 
The language community realised that the situation of their own language had weakened in the 
mid-1970s, after which a small group of activists gave rise to operations at a grassroots level. The 
Karelian Language Society was established in 1995, and it has since then systematically promoted the 
status and public awareness of the critically endangered Karelian language in Finland. Institutions have 
been partly supportive of the Society’s objectives, but there have also been occasional conflicts 
between the different parties. Frequent problems related to status planning and language revitalisation 
include the scarcity of state finances, attitudes, overambitious goals, the pressure of developing a 
common standard language, and a top-down approach to language planning. The Finnish Orthodox 
Church has not provided enough support to the Karelian language. Gaining the status did not increase 
the amount of support, but the amount of research and teaching and the number of Karelian 
publications have increased. The Karelian language seems to have a future, but it might not be used in 
the public domain. 
Avainsanat – Keywords Karelian language, language policy, non-territorial language, status planning, 
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LIITE 1. Karjalan murteiden levikkialueet 





































”Kielet ilmiönä ovat samankokoisia, vaikka niillä olisikin vain 
vähän käyttäjiä. Pienelläkin ryhmällä on kiistaton oikeus kieleensä, 
vaikka kielellisten oikeuksien toteuttaminen olisi vaikeaa, kallista, 
epärealistista tai jopa mahdotonta.”1 
 
1.1 Karjalan kielen asema Suomessa 
Viittomakielten kielipoliittinen ohjelma (2010) puolustaa viittomakielen säilymistä ja 
suojelemista, ja yllä oleva teksti soveltuu mielestäni myös muiden vähemmistökielten 
manifestiksi. Suomen vähemmistökielten joukossa uusin tulokas on karjalan kieli, joka on ollut 
ei-alueellinen vähemmistökieli vuodesta 2009 alkaen. Vasta viime vuosikymmenen aikana on 
alettu ymmärtää, että karjalan kieli lukeutuu erittäin uhanalaisiin kieliin.
2
 Esimerkiksi David 
Crystal (2000: 20–21) esittää Dale M. Kinkaden jaottelun mukaisesti uhanalaisen kielen (engl. 
endangered language) tarkoittavan kieltä, jonka puhujia on vielä riittävästi, niin että kieli voi 
suotuisissa olosuhteissa ja yhteiskunnan tuen avulla vielä kehittyä.
3
 Pro gradu -tutkielmassani 
tarkastelen karjalan kielen kielipoliittisen statuksen eli aseman muutosprosessia. 
Perustuslain mukaan Suomessa on kaksi virallista kansalliskieltä: suomi ja ruotsi. Kielilain 
eli Suomen kielilainsäädännön yleislain tarkoituksena on taata jokaiselle oikeus käyttää omaa 
kieltään suomea tai ruotsia. (Kielilaki 423/2003.) Pirkko Nuolijärven (2005: 283–285) mukaan 
Suomi on mielletty yleensä yksikieliseksi tai korkeintaan kaksikieliseksi maaksi, mikä johtunee 
siitä, että Suomessa vähemmistökielet ovat olleet lähinnä marginaalisessa asemassa.
4
 
Esimerkiksi Mirja Saari (2005: 326) huomauttaa, että vaikka ruotsi onkin virallinen kieli 
maassamme, se on myös vähemmistökieli ja asemaltaan uhanalainen. 
Kieliympäristö on kuitenkin muuttunut Suomessa 1900-luvulta asti hitaasti, sillä 
maastamuutto, maassamuutto ja 1980-luvulta lähtien myös maahanmuutto ovat vaikuttaneet 
osaltaan maamme monikielistyvään kielimaisemaan (Nuolijärvi 2005: 283–284).
                                                 
1
 Suomen viittomakielten kielipoliittinen ohjelma (2010: 12). 
2
 Unesco Atlas of the World's Languages in Danger luokittelee karjalan kielen Suomessa ja Venäjällä erittäin 
uhanalaiseksi (engl. definitely endangered language). 
3
 Mainittakoon, että Crystal käyttää teoksessaan virheellistä muotoa sukunimestä Kincade. Oikea kirjoitusasu on 
Kinkade. 
4
 Vähemmistökielistä on olemassa useita määritelmiä, joista osa on toisensa poissulkevia. Vähemmistökielen 




Suomen alueet ovat olleet ja ovat yhä lähes yksikielisiä kuntia, joissa on puhuttu maamme 
valtakieltä suomea, joten tämänkin vuoksi Suomea yleensä pidetään kielellisesti homogeenisena 
maana. Maassamme on kuitenkin puhujayhteisöjä, joiden äidinkieli on jokin muu kuin suomen 
tai ruotsin kieli. Suomessa on käytetty jo kauan kolmea saamen eri kieltä: pohjoissaamea, 
inarinsaamea ja koltansaamea (Nuolijärvi 2005: 283–284; Lehtinen: 2007:18). Saamelaisia on 
asustanut laajoilla alueilla Fennoskandiassa ja keskiajalta alkaen lähes koko Suomessa, joten 
paikannimistöstäkin on löydettävissä merkkejä saamelaisasutuksesta ja saamen kielestä 
(Lehtinen 2007: 18). 
Kimmo Granqvist (2001: 4–8) puolestaan mainitsee, että romanikieltä on puhuttu 
Suomessa noin 450 vuoden ajan ja kieli on pääasiassa ollut perheen ja suvun sisäisessä käytössä 
sekä salakielenä.
5
 Suomessa käytetään lisäksi kahta viittomakieltä: suomalaista ja 
suomenruotsalaista viittomakieltä. Suomen viittomakielten kielipoliittisen julkaisun (2010: 13) 
mukaan Suomen viittomakielisen yhteisön
 
katsotaan saaneen alkunsa vuonna 1846
6
. 
Karjalan kieltä on puhuttu Suomessa jo satoja vuosia. Marjatta Palanderin (2005: 9; myös 
Hämynen 2013: 183–184) mukaan karjalan kieli on käsitteenä ongelmallinen, sillä Karjala 
alueena ja karjala kielenä hahmottuvat eri tutkijoidenkin keskuudessa eri tavoin. Lisäksi 
karjalaistaustaisilla itsellään ja muillakin ei-lingvisteillä voi olla erilaisia käsityksiä Karjalasta ja 
karjalan kielestä. Esimerkiksi Tapio Hämynen (1994: 17–18) esittää hahmottamisen vaikeuden 
yhdeksi syyksi territoriaalisen
 
(kylä, kunta, maakunta, valtio) muotoutumisen puutetta valtion 
tasolla, joten Karjala on mielletty usein varsin yksioikoisesti yhdeksi kokonaisuudeksi, joka 
kuuluu joko Suomeen tai Venäjään.
7
 Palander ja Anne-Maria Nupponen toteavat, että Karjala on 
hämärä jo murrealueenakin, koska sillä voidaan tarkoittaa Suomen Pohjois- tai Etelä-Karjalaa tai 
rajan taakse jäänyttä kaakkoismurteiden tai karjalan kielen aluetta. (Palander–Nupponen 2005: 
20.) Karjala ja karjalan kieli näyttäytyvät siten epäselvänä mosaiikkimaisena kokonaisuutena. 
Palanderin mukaan karjala kansanlingvistisesti ajateltuna merkitsee eritaustaisille 
suomalaisille eri asioita sen mukaan, koetaanko karjala henkilökohtaisesti lähempänä vai 
etäisempänä varieteettina. Karjalasta on siksi erilaisia tulkintoja, joihin vaikuttaa se mihin 
karjalaa verrataan. Niinpä esimerkiksi rajakarjalaistaustaisella ja pääkaupunkilaisella voivat olla 
hyvinkin erilaiset käsitykset karjalasta. (Palander 2015: 59−60.) 
                                                 
5
 Romanikieli kuuluu indoeurooppalaisen kielikunnan indoiranilaisen haaran indoarjalaiseen alaryhmään. 
Romanikieli on yksi Intian kielistä, joita puhuvat Intiasta lähteneet kiertävät yhteisöt Intian ulkopuolella. Romanien 
tulosta on ensimaininta vuodelta 1559 Kastelholman linnan tileissä Ahvenmaalla, ja parin vuosikymmenen kuluttua 
romaneja tavattiin myös Suomessa. (Romanikielen kielipoliittinen ohjelma 2009: 5; myös Granqvist 2013.) 
6
 Kuuro opettaja Carl Oscar Malm aloitti yksityisopetuksen kuuromykille oppilaille Porvoossa. Opetuskielenä oli 
tuolloin ruotsinkielinen viittomakieli, joka sittemmin eriytyi suomalaiseksi viittomakieleksi suomalaisten kuurojen 
keskuudessa. Kieliyhteisöstä on käytetty nimitystä kuurojen yhteisö, mutta vasta viime vuosina on alettu käyttää 
rinnakkaistermiä viittomakielinen yhteisö. (Suomen viittomakielten kielipoliittinen ohjelma 2010: 9–13.) 
7
 Hämynen (1994: 17) viittaa tässä Anssi Paasin alueiden institutionalisoitumisteoriaan rajojen merkityksen 
ymmärtämiseksi. 
3 
Esittelen tarkemmin karjalan kielien historiaa luvussa 2.3, sillä kieli ja kulttuuri sekä 
historialliset olosuhteet kuuluvat saumattomasti toisiinsa. 
Pro gradu -tutkielmani pohjautuu kielisosiologiseen viitekehykseen, joka puolestaan 
kiinnittyy sosiolingvistiseen tutkimusperinteeseen. Heikki Paunonen (2009: 562) korostaa, että 
tämänhetkisen yhteiskunnan kielisosiologisia haasteita Suomessa ovat kielivähemmistöt ja 
vähemmistökielet sekä niiden käyttö, vaihto ja mahdollinen revitalisaatio eli kielen 
elvyttäminen. Kielen asemaan vaikuttavien tekijöiden tutkiminen on useimmiten monitieteistä, 
joihin läheisesti voivat kuulua esimerkiksi niin oikeustiede, historia kuin sosiologiakin 
(Johansson–Pyykkö 2005: 20). 
Riitta Piri (2001) kuvaa ja arvioi peruskoulun ja lukion kieliohjelmapoliittista suunnittelua 
ja päätöksentekoa. Tutkimuksessaan Piri käyttää kielipoliittisen päätöksenteon tukena Kaplanin 
ja Baldaufin yleistä kielensuunnittelumallia ja lisäksi hän huomioi tutkimuksessaan 
Stufflebeamin CIPP-arviointimallin. Omassa tutkielmassanikin nämä lähestymistavat ovat 
keskeisiä. Piri toteaa, että Kaplanin ja Baldaufin kielensuunnittelun perustana näyttäisi olevan 
ennemminkin vähemmistökielisten oikeuksien turvaaminen kuin kieliohjelmapoliittinen peruste. 
Hän esittää myös kritiikkiä kielensuunnittelumallista: siinä ei huomioida elinikäistä oppimista, 
joten olisi tärkeää kiinnittää huomiota kokonaisvaltaisesti kielen opetukseen liittyvään 
järjestelmään. Kaplanin lisäksi muutkaan kielensuunnittelijat eivät ole huomioineet arvioinnin 
tärkeyttä. Piri mainitsee myös yhteiskunnallisen toiminnan ja kielipolitiikan välisen yhteyden 
jääneen useimmiten huomioimatta. (Piri 2001: 26–27.) 
Katriina Vakkila (2002) puolestaan tarkastelee suomalaista vähemmistökielipolitiikkaa 
eurooppalaisen vähemmistökielisopimuksen asettaman rajanvedon näkökulmasta. Vakkila tutkii 
diskurssintutkimuksen keinoin, kuinka eri kielipoliittiset asiakirjat toimivat kielivähemmistöjen 
yhteiskunnallisen ja kielisuunnittelullisen aseman määrittelijöinä. Tutkielmassa myös Vakkila 
käyttää Kaplanin ja Baldaufin kielensuunnittelumallia tarkastellessaan kielensuunnittelun 
osapuolia institutionaalisesta näkökulmasta käsin. Tutkielmassani huomioin kyseiset kansallisen 
kielensuunnittelun tasot, joita siis ovat valtion virastot tai elimet, koulutusta koordinoivat elimet, 
puoliviralliset ja ei-viralliset järjestöt sekä muut mahdolliset järjestöt ja tahot. 
Karjalan kieltä ja kielipolitiikkaa yhdessä on tutkittu vielä melko vähän. Emilia Erkama 
(2012) käsittelee tutkimuksessaan yleisellä tasolla Suomen kielitilannetta, Suomessa puhuttavien 
kielten asemaa ja eri ryhmien kielellisiä oikeuksia Suomen lainsäädännön näkökulmasta 
tarkasteltuna. Lisäksi hän tarkastelee kielellisten oikeuksien toteutumista sekä lainsäädännön, 
kielellisten oikeuksien ja kielipolitiikan merkitystä uhanalaisten kielten elvytyksessä. Erkama tuo 
esille karjalan kielessä vallitsevat kieliolot nyky-Suomessa ja esittelee pääpiirteittäin, kuinka 




pelkästään karjalan kieleen, vaan Erkama huomioi myös muut Suomen vähemmistökielet, ja 
erityisesti saamen kielet ovat tutkielmassa vahvasti esillä. 
Helsingin yliopistossa Annika Pasanen (2003) on selvittänyt kahden uhanalaisen kielen, 
vienankarjalan (Karjalan tasavallassa Venäjällä) ja inarinsaamen, elvytystä kielipesätoiminnan 
näkökulmasta. Katson, että Pasasen tekemä tutkimus edustaakin arvokasta kielisosiologista 
päänavausta uhanalaisen kielen elvyttämisen yhdestä tärkeimmästä muodosta – kielipesästä. 
Hänen päätelmänsä on, että yksi suurimmista haasteista on saada luotua karjalankielisiä 
käyttöalueita lasten elämään kielipesän jälkeen (Pasanen 2003: 108). Kielipesätoimintaa olisi siis 
tarkasteltava kriittisesti, sillä jos lapsen kielipesävaiheen jälkeen ei olekaan enää tarjolla 
omakielistä opetusta kouluissa, joten voidaan pohtia, kuinka tämä tilanne olisi korjattavissa. 
Pasanen on jatkanut inarinsaamen revitalisaatioon liittyvää tutkimustaan väitöskirjassaan, joka 
julkaistaan kesäkuussa 2015. Jo julkaistussa väitöskirjaan kuuluvassa tiivistelmässä esitellään, 
kuinka Pasanen (2015) selvittää inarinsaamen revitalisaatiota yksilö- ja yhteisötasolla vuosien 
1997 ja 2014 välillä. Tutkimusaineistoa tarkastellaan kielellisen kulttuurin, kieli-ideologian ja 
ideologisen selkiyttämisen kannalta. Revitalisaatiota on tehty yhteisölähtöisesti, mikä ilmentää 
käänteisen kielenvaihdon suotuista kielellistä kulttuuria ja kieli-ideologioita. Uskon, että Pasasen 
tutkimustuloksista on jatkossa merkittävää hyötyä myös Suomen karjalankieliselle kieliyhteisölle 
revitalisaatiossa. 
Oman työni kannalta merkittävä tutkimushanke on lisäksi ELDIA-projektin (European 
Language Diversity for All, (ks. lisää ELDIA-projekti) tuottama tuorein tieto karjalan kielestä 
Suomessa. Vuonna 2013 päättyneen ELDIA-tutkimushankkeen tarkoituksena oli selvittää 
vähemmistökielten ja välittäjäkielten tilannetta Euroopassa. Lisäksi monitieteinen 
tutkimuskonsortio kehitteli uusia tapoja kielten säilyttämiseksi. Anneli Sarhimaan (2011) 
esityksessä käsitellään yleisemmin karjalan kieltä Suomessa ja Lisa Grans (2011) keskittyy 
tarkastelemaan yksityiskohtaisemmin karjalan ja viron kielen asemaa Suomen lainsäädännössä. 
Yksi keskeisimmistä karjalan kielen nykytutkimustrendeistä on myös 
rajakarjalaismurteiden suomalaistuminen eli kielikontaktitutkimus (Jeskanen 2005; myös esim. 
Lehikoinen 2008; Uusitupa 2011; Massinen 2012; Moshnikov 2014), ja tätä tutkimustyötä 









1.2 Tutkimusmenetelmä ja -aineisto 
Olen asettanut työlleni seuraavat tutkimuskysymykset, joita olen täsmentänyt alakysymyksillä: 
 
1. Milloin ja miten karjalan kielen elvyttäminen alkoi Suomessa? 
 Millaista keskustelua karjalan kielen tilanne synnytti Karjala-lehdessä? 
 Millaisiin toimenpiteisiin ryhdyttiin karjalan kielen elvyttämiseksi? 
2. Miten karjalan kielen statussuunnittelu vähemmistökieleksi on edennyt kielipoliittisesti 
tarkasteltuna? 
 Millaisia rooleja eri toimijoilla on ollut statussuunnittelun eri vaiheissa? 
 Mitkä tekijät ovat olleet karjalan kielen statuksen edistymisen kannalta heikkouksia, 
vahvuuksia, mahdollisuuksia ja uhkia? 
 
Ensimmäisessä tutkimuskysymyksessä on tarkoitus selvittää, milloin ja millä tavalla huoli 
karjalan kielen säilymisestä ilmeni sekä kuinka elvytystoimenpiteiden vaatimukset alkoivat 
näkyä julkisessa keskustelussa. Tarkastelen näitä kysymyksiä kattavan lehtiaineiston avulla. 
Esittelen tarkemmin aineistoani luvussa 1.3. 
Toisessa tutkimuskysymyksessäni kuvailen kielipoliittista prosessia eri vaiheineen Robert 
B. Kaplanin ja Richard B. Baldauf Jr:n (1997: 106, ks. myös Takala ym. 2000: 259) yleisen 
kielensuunnittelumallin (engl. basic language planning model) avulla. Sauli Takala, Kari 
Sajavaara ja Paula Sajavaara (2000: 256–258) ovat yhdistäneet yleiseen kielensuunnittelumalliin 
Daniel L. Stufflebeamin CIPP-arviointimallin. Lyhyesti ilmaistuna tutkimuskysymysteni 
taustana on Cooperin (1989: 31) kiteytetty muotoilu kielisuunnittelun päälinjoista: ”Who plans 
what for whom and how?”.8 Kaplanin ja Baldaufin kielisuunnittelumallia esittelen tarkemmin 
luvussa 5.2. Pyrin sovittamaan keräämäni aineiston kielensuunnittelumalliin, jotta prosessin eri 
vaiheet nousevat esille aineiston kautta. Korostan, että kielensuunnittelumallia käytän vasta 
2000-luvun alun tutkimusaineistossani, jolloin varsinainen statussuunnittelu vähitellen 
käynnistyi. 
Statussuunnittelu on kielipoliittiselta kannalta kompleksinen prosessi (Spolsky 2004: 15; 
myös Johansson ja Pyykkö 2005: 17). Marjut Johansson ja Riitta Pyykkö (mts. 18) toteavat 
valtion tavoitteiden kielen asemaa kohtaan olevan yleensä lähinnä symbolisia tai abstrakteja ja 
että valtion käyttämä kielellinen vallankäyttö näkyy vähemmistökielen aseman määrittelyssä. 
Kielipolitiikalla ja kielensuunnittelulla voi myös olla useita kohteita ja prosesseja, joissa 
vaikuttavat erilaiset toimijat (mts. 20). Thomas Ricento (2000b: 23) painottaa, että 
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kielensuunnittelussa tulee huomioida institutionaalisten ja virallisten asioiden lisäksi 
historiallisia ja kulttuurisia tapahtumia, koska ne vaikuttavat kielen asemaan ja käyttöön. 
Tutkimuksessani pidän mielessäni Ricenton neljä aspektia taustoittavana tekijänä, jotta karjalan 
kielen statusmuutokseen liittyvä prosessin kuvaus olisi monipuolinen ja luonteva alkaen kielen 
asemasta virinneestä keskustelusta varsinaiseen statuksen saamiseen. Tutkimusongelmani 
tarkastelussa limittyvät toisiinsa kaksi vahvaa linjaa: historiallis-kulttuurinen ja käytännöllinen. 
Käytän tutkimuksessani kolmenlaista aineistoa rinnakkain: sanomalehtiaineistoa, Karjalan 
Kielen Seuran (jatkossa käytän lyhennettä KKS) arkistomateriaalia sekä muita virallisia 
kielipolitiikkaan liittyviä dokumentteja. Laajin aineisto koostuu Karjala-sanomalehden 
materiaalista. Mielestäni nämä aineistot ovat tarpeellisia, jotta voisin rakentaa riittävän 
perusteellisen vastauksen esittämiini tutkimuskysymyksiin. Olen työni edetessä tiedostanut, että 
vaarana voi olla aiheen rönsyily aineiston myötä. 
Karjala-lehti on ilmestynyt vuodesta 1904 alkaen Lappeenrannassa. Lehti ilmestyy kerran 
viikossa ja käsittelee laajasti karjalaisuuteen liittyviä asioita. Tutkin lehtiaineistoa ajalta 1975–
2009, minkä tarkoituksena on saada käsitys siitä, kuinka karjalan kielen asema nousi karjala-
aktiivien huolenaiheeksi. Yli kolmen vuosikymmenen lehtiaineiston tutkiminen on mielestäni 
relevanttia, koska tarkoitukseni on etsiä vastausta siihen, milloin ja miten karjalan kielestä on 
kirjoitettu ja kuinka karjalan kielen tilanteeseen on reagoitu. 
Selvittääkseni karjalan kieleen kohdistunutta käytännöllistä kielipolitiikkaa olen käyttänyt 
KKS:n arkistomateriaalia. Arkiston heikkoutena voi olla se, että arkistomateriaali ei välttämättä 
ole täysin aukoton. Kaikkia tarvittavia dokumentteja ei välttämättä ole mukana arkistossa syystä 
tai toisesta, sillä minulla ei ole ollut käytössäni dokumentoitua tietoa (esim. muistioita) asioiden 
lopputuloksista. Nämä dokumentit olisivat saattaneet valottaa kokonaistilannetta vieläkin 
paremmin. Mahdollisia aukkoja olen yrittänyt selvittää muiden aineistolähteiden avulla. 
Aineistoa sovellan erityisesti siis aiemmin esittelemääni yleiseen kielensuunnittelumalliin. 
KKS:n arkisto sisältää kirjeitä muun muassa oikeus-, opetus- ja ulkoasiainministeriöille 
sekä neuvottelujen ja audienssien dokumentoituja asiakirjoja. Edellä mainituista dokumenteista 
esimerkiksi käy ilmi, millaisia ja miten asioita on otettu esille karjalan kielen aseman 
vahvistamiseksi. Olen poiminut suppeahkosta arkistosta 32 sivua, joiden arvelin soveltuvan 
omaan tutkimukseeni. 
Olen siis kiinnostunut karjalan kielen kielipoliittisen aseman muutoksesta Suomessa, ja 
siksi aineistooni sisältyy lisäksi erilaisia kielipoliittisia asiakirjoja, kuten valtiopäivillä 
kansanedustajien tekemiä kirjallisia kysymyksiä ja talousarvioesityksiä, jotka tuovat poliittista ja 
yhteiskunnallista näkökulmaa tutkimukseeni. Näiden aineistojen avulla on mahdollista saada 




muutosprosessissa vaikuttavat voimakkaasti muun muassa poliittiset ryhmät, yksittäiset 
ministerit ja ministeriöt, Suomen kielilainsäädäntö sekä kansainväliset kielelliset oikeudet, joten 
myös tästä syystä aineistooni oli syytä sisällyttää kyseisiä asiakirjoja. 
 
1.3 Aineiston käsittely 
 
Kesällä 2013 kävin lävitse yhteensä 37 Karjala-sanomalehden mikrofilmiä ajalta 1975–2009 ja 
etsin mikrofilmeiltä mielestäni merkittävimmät artikkelit pro gradu -tutkimustani varten. Kun 
laskuperusteena käytetään lehden keskimääräistä ilmestymistiheyttä vuodessa (52 vuosikertaa), 
selasin mikrofilmeiltä yhteensä 1768 Karjala-lehteä. Vuosina 1975–1977 lehtikirjoittelua 
karjalan kielestä ei näyttänyt juuri olevan. Luultavasti otin aluksi mukaan epärelevanttiakin 
aineistoa, mutta arvelin, että hieman laajemmasta aineistosta olisi helpompi ruotia olennaisimmat 
artikkelit. Poimin artikkeleista tarkempaa tutkimista varten sellaisia aiheita, joissa korostuvat 
karjalan kieli tai jokin muu vahva elementti, joka liittyy läheisesti karjalan kielen tilanteeseen ja 
sen aseman edistymiseen Suomessa. Pyrin jättämään sikseen lyhyet ja epärelevantit aihetta 
koskevat artikkelit ja uutiset, joilla ei välttämättä olisi ollut tutkimusta edistävää tehtävää 
työssäni. Lopulta työhöni valikoitui 66 lehtiartikkelia lähemmin tarkasteltavaksi. Ensiksi laadin 
alustavan luokittelun artikkeleista nousevista asioista. Tämän jälkeen tarkastelin vielä tekstejä 
kontekstissaan ja hahmottelin tarkemman luokittelun saadakseni selväpiirteisemmän kuvauksen 
teemoittain eri vuosilta. Valitsin lisäksi 30 tekstikatkelmaa kuvaamaan keskeisiä asioita Karjala-
lehdestä. 
Huomionarvoista on, että joinakin vuosina oli selvästi hiljaiseloa, jolloin karjalan kieltä ei 
juurikaan käsitelty sanomalehtiaineistossani. Oletan, että kirjoitukset ainakin osittain myötäilevät 
sen hetkisiä muita syvällisempiä tendenssejä, esimerkiksi poliittisia, jolloin karjalan kielestä 
kirjoittaminen ei ollut tuolloin kovin ajankohtaista. 
Käsittelen sanomalehtiaineistoani seuraavanlaisin merkintätavoin: Karjala-lehdestä käytän 
nimitystä Karjala. Viittaan aineistooni mainitsemalla lehden nimen ja ilmestymisajankohdan 
sekä sivun. KKS:n aineistosta mainitsen dokumentin nimen ja päivämäärän (esim. Kirje 
oikeusministeriölle 17.3.2004). Virallisen asiakirjan, kuten kirjallisen kysymyksen, olen 
merkinnyt asianmukaisin merkinnöin (esim. KK 799/2008 vp).
9
 Käytän siis kirjallisesta 
kysymyksestä lyhennettä KK ja talousarvioaloitteesta TAA. Aineisto on lueteltu tarkemmin 
liitteessä tutkielman lopussa. Lisäksi olen numeroinut esimerkeiksi tarkoitetut tekstikatkelmat, 
jotta myöhempi viittaaminen kyseenä olevaan tekstiin olisi mahdollista. Esimerkiksi 
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tekstikatkelma Karjala-lehdestä on merkitty juoksevalla numeroinnilla (Karj1). Olen myös 
typografisena tähdennyksenä käyttänyt korostusta esimerkkitekstien keskeisimmissä kohdissa. 
Tutkimuksessani sovellan aiemmin mainittua Kaplanin ja Baldaufin yleistä 
kielensuunnittelumallia. Lisäksi Ricenton neljän aspektin huomioiminen työssäni auttanee 
erilaisten lähtökohtien ymmärtämisessä. Pyrin siis saamaan aineistoni ja yleisen 
kielensuunnittelumallin yhdistymään toisiinsa havainnollistamalla sitä prosessia, jonka johdosta 
karjalan kielen kielipoliittista asemaa muutettiin Suomessa. Arvioin jälkikäteen karjalan kielen 
statusmuutokseen johtaneita suunnitelmia, tavoitteita, toimenpiteitä ja lopputulosta. Tutkielman 
otsikossa käyttämäni metaforinen nimi taival on mielestäni osuva ilmaus kuvaamaan työni 



























2 KARJALA RAJOILLA JA MARGINAALISSA 
 
Käsittelen tässä luvussa historiallista ja rajatonta Karjalaa. Tutkielmassani on tarpeen selvittää 
pääpiirteittäin Karjalaan liittyvää historiallista taustaa, sillä se on vaikuttanut traagisesti Karjalan 
kahtiajakautumiseen ja karjalaisten identiteetin muotoutumiseen. Kun tutkimuskohteenani on 
karjalan kieli, on perusteltua perehtyä seikkoihin, jotka ovat vaikuttaneet ja vaikuttavat yhä 
karjalan kielitilanteeseen Suomessa. 
 
2.1 Historiallinen ja rajaton Karjala-kuva 
Aluksi on paikallaan hahmottaa Karjala näkyväksi osaksi Suomea ja Venäjää. Tapio Hämysen 
(1994: 18) mukaan Karjalaan liittyy yksi merkittävä elementti: raja. Ilkka Savijärvi ja Muusa 
Savijärvi (1994: 9) mainitsevat, että selvin esimerkki rajasta on kahden valtion – Suomen ja 
Venäjän – välinen viiva kartassa, jossa rajaviiva on tosin siirtynyt useita kertoja taisteluiden ja 
rauhansopimusten tuoksinassa. Hämynen (1994: 18) kirjoittaa Karjalan olleen usean vuosisadan 
ajan kahden valtion alueella ja kiistakentällä. 
Tarja Raninen-Siiskonen (1999: 26) toteaa, että suomalaisten Karjalaan liittämä kulttuuris-
kansallinen ja emotionaalinen sidos muokkaa käsityksiä Karjalan alueesta yhä edelleenkin. 
Erityisesti ns. luovutetusta Karjalasta puhuttaessa aihe on värittynyt voimakkaan 
emotionaalisesti. Kimmo Katajala (2013: 31) puolestaan esittää, että Karjala määrittyy 
kokonaisuudeksi parin sadan vuoden aikana luotujen mielikuvien perusteella, joita on esitetty 
kirjallisuuden, kuvataiteen ja tutkimuksen kautta. Historialliset rajat voidaan määritellä, mutta 
Karjala sisällöllisenä kokonaisuutena tuotetaan muun muassa tutkijoiden ja kaunokirjailijoiden 
tekstien avulla – Karjala on siten rekonstruoitu, rakennettu näkyvämmäksi. Kahtia jakautunut 
Karjala-kuva välittyy Hannes Sihvon (2003: 22) mukaan jo renessanssiaikaisessa 
kirjallisuudessa, syynä olivat historialliset perusteet Karjalan tultua Ruotsin ja Novgorodin tai 
Venäjän väliseksi poliittiseksi ja kulttuuriseksi riitamaaksi. 
Hämynen esittää Iivo Härkösen toteamuksen vuodelta 1932: ”Monellakin on Karjalasta 
vielä varsin epämääräiset käsitykset” (1994: 18). Härkösen näkemys vaikuttaisi olevan 
nykyäänkin voimissaan, sillä aina ei olla selvillä, mistä Karjalasta puhutaan ja kuinka siitä tulisi 
puhua. Suurelle yleisölle Karjala tullee pysymään hämäränä ja sekavana käsitteenä jatkossakin. 
Hämynen (1994: 17–18) tarkentaa, että Karjalasta puhuttaessa asioita joudutaan pakostakin 
rajaamaan. Ymmärtämisen kannalta ehkä epämääräisemmästä alueellisesta rajaamisesta on kyse 
silloin, kun pyritään hahmottamaan Karjalan aluejakoja eri näkökulmista käsin, kuten luonnon, 
kulttuurin ja ihmistoiminnan ilmiöiden tai yksilöllisen ja sosiaalisen identifikaation kautta. 




lääni ja Salmin kihlakunta. Eräissä aluemäärittelyissä yhtenä osana on Karjala-sana, esimerkiksi 
Etelä-Karjala, Karjalan Kannas, Laatokan Karjala, Raja-Karjala ja Siirtokarjala [sic!]. 
Raninen-Siiskonen (1999: 24–25, 289–290) puolestaan korostaa, että alueellisissa 
rajauksissa on kirjavaa käytäntöä kahden valtion, kielen ja uskonnon erottajana. Karjala on 
perinteisesti jaettu muinaiseen ja historialliseen, kansallis-maantieteelliseen sekä kieli- ja 
kulttuurirajojen Karjalaan. Muinais-Karjala ulottuu Kymijoelta Vienanjoelle ja Jäämerelle sekä 
etelässä Novgorodiin ja Tveriin asti. Historiallinen Karjala muotoutuu puolestaan 
rauhansopimusten mukaisesti. Hämynen (1994: 20) mainitsee suomalaisen käsityksen 
historiallisesta Itä-Karjalasta perustuvan ennen bolshevikkivallankumousta vallinneeseen Itä-
Karjalan hallinnolliseen alueeseen. Alueeseen kuuluivat Vienan läänistä Kemin kihlakunta ja 
Aunuksen läänistä Poventsan, Petroskoin ja Aunuksen kihlakunnat. Kihlakuntajaon mukaan Itä-
Karjalassa erotettiin kaksi maakuntaa: Viena eli Vienan Karjala ja Aunus eli Aunuksen Karjala. 
(Hämynen 1994: 20–22; myös Raninen-Siiskonen 1999: 290.) Kansallis-maantieteellinen 
Karjala puolestaan erotetaan kahden valtion rajojen mukaan: Suomen ja Venäjän Karjalaksi. 
Kielellisen Karjalan käsitetään alkavan Raja-Karjalasta ja karjalan kielen alueesta, mutta 
Suomen puoleisessa Karjalassa puhutaan suuressa osassa suomen kielen itämurteisiin kuuluvia 
savolais- tai kaakkoismurteita. Kulttuurisesti Karjala on jaettu Raja-Karjalaan, Laatokan 
Karjalaan ja Karjalankannakseen. Yhteiskuntatieteilijät jakavat siirtoväkitutkimuksissaan alueen 
hieman eri nimillä: Raja-Karjalaan, Keski-Karjalaan ja Karjalan Kannakseen. Näillä nimillä 
viitataan luovutettuun Karjalaan, jossa kansanomaisen kulttuurin erot johtuivat pitkälti 
uskonnosta. Edellä mainittujen aluejakojen lisäksi Karjalaa erotellaan Suomessa 
luonnonmaantieteellisten, ilmastollisten olosuhteiden ja ennen talvisotaa toimineiden yhdistysten 
piirijaon mukaisesti. Suomen Karjalaan katsottiin kuuluvaksi ennen talvisotaa Viipurin lääni ja 
osia Kuopion läänistä. Karjalasta jaoteltiin Etelä-Karjala eli Karjalankannas ja Laatokan Karjala. 
Laatokan Karjala muodostui Raja-Karjalasta ja Pohjois-Karjalasta eli Pielisen Karjalasta. Raja-
Karjalaan puolestaan kuuluivat Salmin, Suojärven, Suistamon pitäjät sekä Impilahden, 
Korpiselän, Ilomantsin ja osin Soanlahden pitäjien itäosat. (Raninen-Siiskonen 1999: 20–25, 
289–290.) Katajala (2013: 30) korostaa, että vain Karjalankannaksen maantieteellinen nimi on 
enää käytössä näillä alueilla, mutta muita luovutetun Karjalan alueita ei enää kutsuta Karjala-
nimillä. 
Karjalan autonominen tasavalta eli Neuvosto-Karjala perustettiin vuonna 1923. Lisäalueita 
se sai Suomelta rauhansopimusten mukaisesti, jolloin alueeseen liitettiin Kurkijoen, Sortavalan 
ja Salmin kihlakunnat ja osia Ilomantsista. Nykyään tätä aluetta kutsutaan Karjalan tasavallaksi. 
Suomalaisille tutuimpia käsitteitä ovat Itä-Karjala, Vienan Karjala ja Aunuksen Karjala, mutta 




eri alueita. Mainittakoon esimerkkinä, että jos Karjalan tasavallassa puhutaan Pohjois-Karjalasta, 
niin sillä ei tarkoiteta Suomen puoleista Pohjois-Karjalan lääniä, vaan Vienan Karjalaa, johon 
kuuluvat Louhen, Kalevan, Kemin ja Belomorskin piirit. (Hämynen 1994: 22). Karjala-alue 
hahmottuu siis myös sitä kautta, kummalla puolen rajaa seisotaan. Anneli Sarhimaa (1995: 191–
192) toteaakin, että Karjalan kielitieteellistä mielenkiintoa lisää ensinnäkin se, että alueelta 
löytyvät suomen lähimmät sukulaiskielet, ja toiseksi, että alueella on ollut vuosituhansien ajan 
erisukuisten kielten kontakteja ja vuorovaikutusta. Sarhimaa mainitsee, että tutkimusnäkökulmia 
Karjalaan on vähintään kaksi: itäisesti painottunut ja läntisesti painottunut näkökulma. Läntisesti 
painottuneessa tutkimuksessa Karjala kytkeytyy Suomen vaiheisiin (esim. Pähkinäsaaren rauha 
1323 ja Stolbovan rauha 1617), kun taas itäisesti painottuneessa tutkimuksessa Karjalan kohtalot 
kiinnittyvät Luoteis-Venäjän kehitykseen, kuten itäslaavien ekspansion, Novgorodin nousun ja 
tuhon näkökulmasta. Sihvo (1994: 49) esittää Karjalan historian luentatavaksi myös 
karelianismin, jossa tutkitaan Karjalan vaikutusta Suomeen. Näin ollen vaikutekarjalaisuuden 
näkökulman kautta on tarkasteltu niin poliittista karelianismia, kulttuurikarelianismia kuin 
militanttikarelianismiakin. 
Sihvon (1994: 47) mukaan karjalaiset omaksuivat vaikutuksia idästä ja lännestä, kuten 
kaksi uskontoa, sillä Karjala on ollut tuhannen vuoden ajan idän ja lännen välissä ja siten 
molempien vaikutuspiirissä. Silti karjalaiset säilyttivät omaa kulttuuriaan identiteetin, 
perinteiden ja kielen osalta. Sihvo painottaakin, että karjalaisia ja karjalaisuutta on edelleen, 
joskin näissä on nähtävissä voimakkaiden kulttuurimuutosten jälkiä. 
 
2.2 Rajakarjalainen siirtoväki marginaalissa 
Hämysen mukaan luovutetulla Karjalalla tarkoitetaan sotiemme 1939–1944 seurauksena 
Neuvostoliitolle menetettyä Viipurin läänin aluetta. Tuolloin noin 400 000 henkilöä siirtyi uusien 
rajojen sisälle. (Hämynen 1994: 24.) Siirtoväki asutettiin Pohjois-Karjalan, Savon ja Kainuun 
alueille. Karjalaista siirtoväkeä ei kuitenkaan voi rinnastaa pakolaisiin, sillä Yhdistyneiden 
Kansakuntien yleissopimuksen mukaan pakolainen on henkilö, joka tarvitsee suojelua 
kotimaassaan tapahtuvan rodullisen, uskonnollisen tai poliittisen vainon takia (vrt. Aunuksen ja 
Vienan pakolaiset).
10
 Evakko-nimitys lienee tunnetuin ja käytetyin kansanomaisessa käytössä. 
Evakolla tarkoitetaan henkilöä, joka on evakuoitu sotatoimialueiden uhanalaisista osista muualle 
Suomeen. Evakko-nimitykseen liittyy kuitenkin useimmiten negaatioita huolimatta sanan 
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rajavyöhykkeen läheltä.” Nimitys koskee luovutetusta Karjalasta siirtyneen väestön lisäksi luovutetun Kuusamon, 




neutraalista perusmerkityksestä, joten karjalainen siirtoväki -nimitys lienee sopivin ilmaisu. 
(Raninen-Siiskonen 1999: 23–25.)  Perustavan laatuisen tutkimuksen siirtokarjalaisesta väestöstä 
on tehnyt Heikki Waris vuonna 1952.
11
 Heli Kananen (2010) puolestaan on tarkastellut 
ortodoksisen karjalaisen siirtoväen sopeutumista uuteen asuinympäristöön. Näin hänen 
tutkimuksensa antaa vieläkin monipuolisemman kuvauksen siirtokarjalaisväestöstä ja täydentää 
Wariksen (1952) tutkimusta. 
Raja-Karjalassa asui noin kaksi kolmasosaa Suomen ortodokseista talvisodan leimahtaessa. 
Koko siirtoväestöstä ortodoksien osuus oli noin 14 %. (Hämynen 1994: 24–25.) Ei varmaankaan 
ole vaikeuksia ymmärtää, millaista vierauden tunnetta ortodoksinen uskonto ja karjalan kieli 
aiheuttivat rajakarjalaisille suomenkielisten keskuudessa, kun tarkastellaan kokemuksia 
marginaalin ja toiseuden näkökulmasta. Raninen-Siiskosen (1999: 151) mukaan suomalaisille 
sivistys tarkoitti luterilaisuuutta ja ortodoksisuus puolestaan sivistymättömyyttä ja venäläisyyttä. 
Karjalan kieli ei myöskään nauttinut arvostusta, sillä kieltäkin pidettiin sivistymättömänä eli 
venäläisenä. (Raninen-Siiskonen 1999: 151.) Useimmiten Raja-Karjalasta lähtöisin olleet 
koululaiset olivat joutuneet nimittelyn ja kiusan kohteiksi. Tyypillisiä nimittelysanoja olivat 
sodan aikana ja sen jälkeen ”evakko” ja ”ryssä”, jopa ”mustalainen”. Ryssä-nimi on alkujaan 
viitannut venäläisiin, mutta Raja-Karjalassa ryssä-sanalla tarkoitettiin kreikkalaiskatolisia, joten 
mielleyhtymä sanaan on ollut hieman erilainen. (Mts. 162.) 
Raninen-Siiskosen (1999: 174) mukaan voimakkaimmat puhekielen muutospaineet 
koskettivat nimenomaan karjalaa puhuvia. Kieltä ei ymmärretty, koska se muistutti liiaksi 
venäjän kieltä, joten karjalasta tuli lähinnä kotikieli. Hämysen (2013: 204–205, ) mukaan kielen 
käytöstä luopuminen johtui pitkälti asuinympäristön luonteesta. Kieli näytti säilyvän parhaiten 
tiiviissä kyläyhteisössä, joka saattoikin sijaita melko syrjäisessä paikassa. Tällaisessa 
kyläyhteisössä siirtokarjalaiset tai heidän jälkeläisensä olivat enemmistönä, ja lisäksi se, että 
kolme sukupolvea eli yhdessä, lujitti kielen käyttötilanteita. Kieliyhteisön rapautumista 
puolestaan edistivät väestökeskuksen läheisyys, karjalaisasutuksen hajanaisuus ja perheen 
pienuus. Huomionarvoista on, ettei suotuisinkaan asuinympäristö välttämättä pysty estämään 
karjalan kielen sammumista. Hämynen pitää lähes mahdottomana tehtävänä arvioida tarkasti, 
kuinka moni Raja-Karjalassa syntyneistä vielä puhuu tai pystyisi puhumaan karjalaa. Laskelmien 
mukaan Raja-Karjalassa syntyneitä oli Suomessa vuonna 2009 vielä noin 13 000 henkilöä, joista 
arvioidusti yli puolet on puhunut karjalaa ensimmäisenä kielenä. Hämynen esittääkin 
rajakarjalaisia karjalan puhujia olleen vuonna 2009 noin 1700 henkilöä. Hänen vertaileva 
laskelmansa perustuu Suomessa asuvien saamen kielen puhujiin, joita arvioidaan olevan noin 
8700. Näistä äidinkielenään saamea puhuvia on noin 1800 ihmistä. (Mts. 205.) Laskentaperuste 
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vaikuttaa yleistävältä, sillä nämä kaksi huomattavasti toisistaan poikkeavaa etnistä ryhmää eivät 
ole mielestäni vertailukelpoisia. Karjalaisten ja saamelaisten kulttuuri- ja kielitaustat ovat 
kuitenkin varsin erilaisia, vaikka molemmat kieliryhmät ovat joutuneet voimakkaan 
assimilaation kohteiksi. Karjalaiset ovat olleet kulttuuriltaan lähempänä suomalaista 
kantaväestöä kuin saamelaiset. 
 
2.3 Karjala: murteista kieleen 
Karjala lukeutuu uralilaisen kielikunnan suomalais-ugrilaiseen päähaaraan ja jakaantuu edelleen 
itämerensuomalaisiin kieliin, joihin kuuluvat karjalan (aiemmin karjala-aunus, esim. Leskinen 
1998: 376) lisäksi suomi, vepsä, vatja, viro ja liivi. Nykyään myös kveeni ja meänkieli lasketaan 
omiksi kielikseen, joten nekin lukeutuvat itämerensuomalaisiin kieliin (esim. Kotus). 
Laskutavoista riippuen kieliä on siis kuudesta kahdeksaan. Erillisiksi itämerensuomalaisiksi 
kieliksi katsotaan useimmiten lyydi (lyydiläismurteet) ja inkeroinen (inkeroismurteet).
12
 
Karjalaiset jakaantuvat kielensä perusteella kahteen suureen ryhmään: suomea puhuviin ja 
karjalaa puhuviin. Suomea puhuvat käyttävät suomen kumpaakin itämurretta (kaakkoismurretta 
ja savolaismurretta). (Leskinen 1998: 359.) Karjalan kielessä on kaksi päämurretta: 
varsinaiskarjala (viena eli vienalaismurteet ja eteläkarjala eli eteläkarjalaisemurteet) ja livvi eli 
aunukselaismurteet. Toisinaan karjalan kieleen luetaan lyydiläismurteet eli lyydi, vaikka se 
onkin lähempänä vepsää. (ks. liite 1, kartta 1.). Matti Jeskanen esittää karjalan kielen murrejaosta 
toisenlaisen näkemyksen, jossa viena (vienankarjala) ja varsinaiskarjala (eteläkarjala) ovat 
erillisiä karjalan murteita (Jeskanen 2005: 215). 
Karjalan asutuksen alkuhämärästä ei ole täyttä varmuutta. Pidetään kuitenkin 
todennäköisenä, että Laatokan ympäristössä olisi viimeistään ensimmäisen vuosituhannen 
puolivälistä lähtien asunut suhteellisen yhtenäinen suomensukuinen kansa: itäkantasuomalaiset. 
Tätä aluetta kutsutaan Muinais-Karjalaksi, joka oli kukoistava kauppavalta. Alueen kielenä oli 
tuolloin muinaiskarjala, jonka jatkajia ovat Karjalan tasavallassa puhuttava karjalan kieli, 
Suomen savolaismurteet ja kaakkoismurteet sekä inkeroismurteet, joita puhutaan Inkerissä 
Suomenlahden eteläpuolella. Merkittävin asutusalue oli nykyisen Mikkelin lähellä sijainnut 
Savilahti eli Suur-Savo, jossa oli vauras karjalaiskeskus luultavasti noin 900-luvulta alkaen. 
(Leskinen 1998: 355–356; myös Lehtinen 2007: 275–276.) Lisäksi alkujaan tältä alueelta ovat 
lähtöisin savolaisuus ja savon murteet, joihin hämäläisyys ja karjalaisuus olivat sekoittuneet. 
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Muinaiskarjala ja savo eriytyivät toisistaan 1323, jolloin Pähkinäsaaren rauhan seurauksena 
rajaviiva vedettiin Savon ja Karjalan väliin. Alueet joutuivat siten eri valtakuntiin. (Lehtinen 
2007: 280–281.) Heikki Leskisen (1998: 357) mukaan Pähkinäsaaren rauha jakoi nuoren 
karjalaisen heimon kolmeen maantieteelliseen ryhmään ja kolmeen toisistaan poikkeavaan 
murteeseen. Idässä Novgorodin eli Käkisalmen Karjala alkoi levitä pohjois- ja koillissuuntiin. 
Käkisalmen Karjalan länsipuolella sijaitsi Ruotsin eli Viipurin Karjala, johon kuuluivat Viipurin 
lisäksi Äyräpään ja Jääsken kihlakunnat. Muusta Karjalasta erillään pohjoisimpana oli Savo. 
Käkisalmen Karjala alkoi kehittyä omaan suuntaansa, koska läntiset yhteydet oli Pähkinäsaaren 
rauha vuonna 1323 katkaissut: Novgorodin ja Ruotsin välinen raja erotti jyrkästi toisistaan kaksi 
valtakuntaa, kaksi uskontoa ja kaksi kulttuuria.
13
 Tämän vuoksi kaksikielisten karjalaisten 
puheessa oli vaikutuksia venäläisestä ääntämistavasta ja sanastosta, joten näin syntynyt murre oli 
luultavasti sitä muotoa, jota nykyisin kutsutaan karjalan kieleksi. 
Laatokan länsirannikon karjalaisten muuttoliikkeestä idän suuntaan ei ole varmaa tietoa. 
Muuttoliike lienee kuitenkin ajoittunut 1200-luvulle eli Muinais-Karjalan loistokauden lopulle. 
Aluksi levittäytyminen tapahtui Aunuksen kannakselle, joka oli jo vepsäläisten asuttama, näin 
kielikontaktit synnyttivät aunukselaismurteet ja lyydiläismurteet. Pähkinäsaaren rauhan jälkeen 
karjalan kieli levisi Suomen Pohjois-Karjalaan, Vienan Karjalaan sekä Aunuksen kannaksen 
kautta Pohjois-Aunukseen. Viipurin Karjalassa venäjän aiheuttamat muutokset tukahtuivat 
viimeistään tuolloin ja länsimurteiden piirteet vahvistuivat. (Leskinen 1998: 356–357.) 
Kun Ruotsilla oli laajentumispyrkimyksiä 1500-luvulla, oli edessä jälleen kriisi ja 
aseellisia yhteenottoja. Ruotsille Viipuri oli tärkeä raja-alue, jonka se halusi keinolla millä 
hyvänsä itselleen. Täyssinän rauha rauhoitti hieman taistoja vuonna 1595. Erittäin vaikean 
muutoksen toi tullessaan Stolbovan rauha 1617, jolloin karjalankielinen ja ortodoksinen 
Käkisalmen lääni jäi Ruotsin valtaan voittomaana. Karjalan asutus- ja kielitilanne muuttui 
dramaattisesti karjalaisten Sisä-Venäjälle suuntautuneen joukkopaon vuoksi. (Jeskanen 1998: 
255.) Heikki Kirkinen (1998: 42, 47) kuvaakin tätä tilannetta karjalaisen identiteetin toiseksi 
kriisikaudeksi, koska ensimmäinen identiteettikriisi koettiin jo ristiretkiajalla, kun Käkisalmesta 
lähteneistä suurin osa päätyi kauas, Tverin ja Novgorodin maille. Sisä-Venäjän alueelle 
syntyneitä Valdain, Tihvinän ja Tverin karjalaissaarekkeita Matti Kuusi on kutsunut Tytär-
Karjalaksi (Jeskanen 1998: 255).
14
 Käkisalmesta lähti eniten väkeä Pohjois-Karjalan alueelta, 
jonne kuitenkin jäi ortodokseja muutamiin kyliin. Raja-Karjala eli ns. Sortavalan itäpuolinen 
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 Kimmo Katajalan ja Irina Tšernjakovan (1998: 74) mukaan muuttoliikettä oli tapahtunut koko 1600-luvun alun 




linja säilytti lähestulkoon entisen asujaimistonsa ja vanhan kielimuotonsa. (Leskinen 1998: 357–
359.) Jeskanen (1998: 255) mainitsee joukkopaon syiksi muun muassa pakkoluterilaistamisen ja 
Ruotsin sortovallan, mutta harvemmin karjalan kieli on katsottu syyksi lähtöön. 
Suomessa karjalaa puhuttiin 1800-luvun lopulla Raja-Karjalassa eli Salmin kihlakunnassa, 
johon kuuluivat Impilahden, Korpiselän, Salmin, Soanlahden, Suistamon ja Suojärven kunnat 
sekä Ilomantsin kunnan itäosan kylissä Pohjois-Karjalassa. Lisäksi karjalaa puhuttiin Kainuussa 
Suomussalmen ja Kuhmon kuntien kolmessa vienalaiskylässä Rimmissä, Kuivajärvellä ja 
Hietajärvellä. (Hämynen 2013: 186.) 
1900-luvun alussa karjalan kielialue oli melko yhtenäinen. Tiiviissä kosketuksissa suomen 
itämurteisiin olivat erityisesti Viena ja Suomen Raja-Karjala, mutta rajantakaiseen Karjalaan 
suomen kielen vaikutus ei yltänyt lukuun ottamatta Vienan läntisimpiä alueita. Rajantakaisen 
karjalan kohtalona oli sulautua venäjän kieleen, myös Sisä-Venäjän karjalaismurteille on käynyt 
samalla tavalla. Karjalan kielen levikkisuhteita joudutaankin tarkastelemaan 1900-luvun 
alkupuolen tilanteen perusteella, joka vallitsi Suomessa ja Venäjällä. (Leskinen 1998: 376; ks. 
liite 1, kartta 1.) 
Eteläviron elvyttäjä Karl Pajusalu toteaa, että kieltä on vaikeaa elvyttää tilanteessa, jossa se 
on lähisukukielen valtapiirissä murteen statuksessa (Pajusalu 2010: 98). Murteen status on ollut 
ongelma karjalan kielen kohdalla. Karjalan kieli lienee monien ihmisten mielissä yhä murre 
siitäkin huolimatta, että karjalan kieli on saanut uuden kielipoliittisen aseman Suomessa – kielen 
perusteella, ei siis murteen. Kielitieteilijälle murre-sanan merkitys on neutraali, mutta ei-
kielitieteilijöille merkitys on toisenlainen (Palander 2011: 28). Kansanomaisessa käytössä 
sanoilla kieli ja murre ’kielen alalaji’ ei ole ollut niin selvää eroa, siksi tavallinen suomen kielen 
käyttäjä ei ole erottanut niitä eri käsitteiksi siten kuin kielitieteilijät tekevät. Nykysuomalaiset 
voivat puhua siis murteesta ja kielestä usein samassa merkityksessä. Lisäksi virallisemmissakin 
yhteyksissä näiden sanojen merkitykset usein limittyvät. (Mielikäinen – Palander 2014: 34.) 
Kielitieteessä termiä murre käytetään kielen alueellisista tai sosiaalisista kielimuodoista eli 
varieteeteista (Palander 2011: 45). 
 
2.4 Karjalan kielen puhujat nyky-Suomessa 
UNESCO:n verkkoatlaksen (AWLD = Atlas of World´s Languages in Danger) mukaan karjalan 
kielen tila on luokiteltu erittäin uhanalaiseksi kieleksi (engl. definitely endangered language). 
Karjalan kielen puhujamäärä on vähentynyt, ja lisäksi puhujat ovat jo ikääntyneitä, joten kieli ei 
siirry nuoremmille sukupolville. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että karjalan kieli on 




toteaa UNESCO:n mukaisesti, ettei karjalaa puhuvia lapsia ole enää Suomessa. Suomen ja 
Karjalan tasavallan välillä on aste-ero, kun puhutaan kielen uhanalaisuudesta. Kun Suomessa ei 
ole enää karjalaa puhuvia lapsia, kieli on luokiteltu erittäin uhanalaiseksi, Venäjällä karjalan 
kielen on todettu olevan ”vain” uhanalainen, sillä kieltä puhuvia lapsia on yhä olemassa. Tämän 
näkemyksen mukaan Venäjällä karjala saattaisi vielä siirtyä nuoremmille sukupolville. 
AWLD arvioi, että vanhempia aunuksenkarjalan eli livvin kielen puhujia olisi Suomessa 
noin 3 000. Puhujat ovat vuosina 1940 ja 1944 evakuoituja karjalaisia, jotka ovat lähtöisin 
Salmista, Suojärveltä, Impilahdelta ja Pitkärannan pohjoisosista. Tuona ajanjaksona Suomessa 
käytiin talvi- ja jatkosotaa. Varsinaiskarjalan puhujia puolestaan olisi samaisen lähteen mukaan 
noin 2 000. He ovat lähtöisin Suojärveltä, Suistamolta ja Korpiselältä, ja nämäkin puhujat on 
evakuoitu Suomeen talvi- ja jatkosodan aikoina. Kun puhujat lasketaan yhteen, heitä olisi 
arviolta noin 5 000. Toisaalta, kun kielen ymmärtäjät lasketaan mukaan, määrän arvioidaan 
olevan Suomessa noin 25 000. 
Raninen-Siiskonen mainitsee, että siirtokarjalaisia sijoitettiin eri puolille Suomea siten, että 
samalta seudulta olleet saisivat asua yhdessä uusilla asuinsijoilla, mutta tämä ajatus ei kuitenkaan 
täysin toteutunut. Siirtokarjalaisten yhteisö hajosi, kun heidät sijoitettiin eri puolille 
sijoituspitäjää tai -pitäjiä. (1999: 15.) Siirtokarjalaiset eivät ole olleet yhtenäinen ryhmä missään 
vaiheessa, sillä kieli, uskonto ja kulttuuri poikkesivat jonkin verran toisistaan luovutetun 
Karjalan alueilla. Uusilla asuma-alueilla heidän tapansa ja kielensä ovat aiheuttaneet 
hämmennystä valtaväestön joukossa. (Torikka 2004.) Hämynen (2013: 196) esittää suuntaa 
antavia määriä ja puhujien kokonaismäärän kehitystä Raja-Karjalassa syntyneiden ja karjalan 
kieltä puhuvista alla olevassa taulukossa 1. Kokonaismäärästä on vähennetty Raja-Karjalassa 



























1939 58 000 37 000 
1946 47 200 30 200 
1948 44 900 29 00 
1960 32 400 20 800 
1983 30 900 19 800 
1994 23 200 14 800 
2000 19 000 12 200 
2009 13 100 8 400 
 
Raja-Karjalassa syntyneistä on Suomessa elossa vajaa neljännes tällä hetkellä, kun määrää 
verrataan vuoden 1939 lukuun. 1960-luvulla elinkeinorakenne muuttui, koska maa- ja 
metsätalous menetti asemansa tärkeimpänä elinkeinona ja 1970-luvulla muutto kaupunkeihin 
lisääntyi. Raja-Karjalan ortodoksi- ja karjalankielistä väestöä alkoi siirtyä kaupunkeihin 
toimeentulon perässä, ja tästä käytetään usein nimitystä ”kolmas evakkomatka”, joka näkyy 
tilastoissa. Hämynen toteaa, että on lähes mahdotonta sanoa, kuinka moni Raja-Karjalassa 
syntyneistä vielä puhuu tai pystyy puhumaan karjalaa. (Hämynen 2013: 197–198, 205.) 
Kielen uhanalaisuuteen on voinut vaikuttaa kielikontaktissa tapahtunut kielenvalinta, joka 
on jossain määrin ollut vähemmistökielen edustajille pakonomainen. Kielenpuhujan toistuva 
valinta käyttää enemmistökieltä voi aiheuttaa pysyvän muutoksen kielenkäytössä, jolloin 
vähemmistökieli joutuu uhanalaiseen asemaan tai kokee jopa kielikuoleman. (Johansson – 
Pyykkö 2005: 15.) Myös Raija Pyöli selittää kielenvaihtotilanteen (engl. language shift) 
tarkoittavan sellaista prosessinomaista tilannetta, jossa kieliyhteisö on luopunut vähitellen lähes 
kokonaan kielestään omaksuessaan alueensa enemmistökielen (Pyöli 1996: 28).
15
 Tämä tilanne 
on yleisesti vähemmistökielelle uhka, se on ollut uhka myös karjalan kielelle. Toisaalta 
kieliyhteisössä voi olla ”vastarannan kiiskejä”, jotka voivat jatkaa tietoisesti kielensä käyttöä, 
jolloin kieli vielä säilyy, joskin hauraiden säikeiden kannattelemana. Karjalan kielelle on käynyt 
juuri näin: kieliyhteisö joutui pois omalta elinalueeltaan hajasijoitetuksi eri puolille Suomea, 
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 Pyöli (1996: 28) esittelee Peter Trudgillin mukaisia syitä kielenvaihtotilanteeseen, jotka voivat olla sosiaalisen, 




jolloin karjalan käyttö väheni huomattavasti. 
Enemmistökielisten asenteet karjalaista siirtoväkeä kohtaan ovat osaltaan vaikuttaneet 
kielen käytön vähenemiseen. Howard Giles ja Nancy Niedzielski (1998) mainitsevat 
kiinnostavan termin: kielellinen itseviha (engl. linguistic self-hatred), joka tarkoittaa 
kielenpuhujan omaa negatiivista asennetta puhumaansa kieleen. Puhuja voi kokea 
kommunikoivansa hyvinkin puutteellisesti. Tämä voimakas tunnereaktio voi edesauttaa omasta 
murteesta tai kielestä vieraantumista ja siirtymistä toiseen kieleen tai murteeseen. (Giles – 
Niedzielski 1998: 87; myös Palander 2011: 184). Erityisesti nuorelle karjalaispolvelle kielellinen 
itseviha on ollut epäilyksettä todellisuutta, sillä paine suomalaiseen kulttuuriin ja kieleen 






























3 KIELIPOLITIIKAN KESKEISIÄ KÄSITTEITÄ 
 
3.1 Kielipolitiikka ja vähemmistökielen määrittelyä 
Tutkielmassani tärkeimmät termit ovat kielipolitiikka, vähemmistökieli, kielensuunnittelu ja 
statussuunnittelu. Lisäksi työhöni liittyvät käsitteet kielen uhanalaisuus ja kielen elvyttäminen 
eli revitalisaatio. Termit ovat vahvasti kielipolitiikan taustalla vaikuttavia kehyksiä, ja termit 
nivoutuvat läheisesti toisiinsa, joten käsitteiden käyttö on perusteltua. Bernard Spolsky (2012: 3) 
mainitsee kielipolitiikan tutkimuksen syntyneen toisen maailmansodan jälkeisissä optimistisissa 
tunnelmissa, jolloin monet yhteisöt ottivat osaa jälleenrakennukseen. Kielitieteilijät olivat 
toiveikkaita ratkomaan kansallisia kieliongelmia uusien valtioiden syntymisen myötä, ja näitä 
ponnisteluja kutsuttiin kielensuunnitteluksi, vaikka oltiinkin vielä kaukana siitä käsityksestä, 
mitä se voisi olla. Kielipolitiikka perustui alkujaan nationalistiselle ajatukselle (yksi valtio, yksi 
kieli ja yksi kansa), ja monimuotoisuus (engl. diversity) ei ollut tuolloin arvostettua (Jernudd – 
Nekvapil 2012: 30). 
Kielipolitiikalla (engl. language policy, LP) tarkoitetaan ”yleisesti tietoisia toimia, joilla 
kielen tai kielten ja yhteiskunnan suhteita järjestetään” (Sorjonen ym. 2010: 11; myös Johansson 
– Pyykkö 2005: 16.)16, ja tietoista ja suunnitelmallista kielipolitiikkaa voidaan toteuttaa 
esimerkiksi lakeja ja asetuksia säätämällä (Tiililä 2010: 159). Toisaalta kielipolitiikkaa voidaan 
toteuttaa myös ilman suunnittelua tai koordinointia (Hornberger 2006: 25). Kirjallisuudessa on 
runsaasti erilaisia määritelmiä kielipolitiikalle ja kielensuunnittelulle, ja tähän vaikuttaa myös se 
näkökulma, kuinka laajoina ilmiöinä näitä pidetään (Erkama 2012: 7). Ricento (2006: 13) 
mainitsee, että kielipoliittisen tarkastelun kohteina ovat useimmiten kokonaiset kielet, 
enemmistö- ja vähemmistökielet ja etnolingvistiset ryhmät. 
François Grinin (2003: 28–29) mukaan kielipolitiikan yhtenä tavoitteena on kasvattaa 
hyvinvointia. Yksilön hyvinvoinnin tason – sen, milloin hän on onnellinen – voi määritellä vain 
yksilö itse, eivätkä sitä voi tehdä esimerkiksi taloustieteilijät, sosiologit tai papit. Hyvinvointi on 
enemmän kuin materiaaliset hyödykkeet, sillä hyvinvointi sisältää myös ei-materiaalisia 
elementtejä, kuten yksilön tunteen turvallisesta identiteetistään tai omien kulttuuristen arvojensa 
säilyttämisen. 
Kielipolitiikkaa toteuttavat poliittiset, lainsäädännölliset tai taloudelliset instituutiot, mutta 
myös erilaiset kielelliset instituutiot, joita voivat olla esimerkiksi koulu ja julkinen viestintä. 
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toisiinsa (esim. Hornberger 2006: 25). Toisaalta Kaplan ja Baldauf (1997: xi) puolestaan katsovat, että käsitteet 




Kielipolitiikassa on myös muita yhteiskunnallisia toimijoita, jotka toteuttavat kielipolitiikkaa ja 
voivat vaikuttaa siihen. Vaikka kielipolitiikasta päätetäänkin lainsäädännöllä, niin useimmiten 
valtion tavoitteet ovat lähinnä abstrakteja tai symbolisia. (Johansson – Pyykkö 2005: 18.) 
Maailmanlaajuinen etninen herääminen alkoi 1900-luvun puolivälissä, ja Pohjoismaiden 
vähemmistökielten pioneereina olivat saamelaiset 1950-luvulta alkaen. Tietoisuus 
vähemmistöistä lisääntyi myös enemmistöjen keskuudessa, ja vähemmistökysymys sai enemmän 
huomiota julkisuudessa 1970-luvulla. Vähemmistöjen emansipaation aiemmilla 
vuosikymmenillä vähemmistöpolitiikkaa leimasi voimakas ristiriita sulauttamispolitiikan ja 
jälkiteollisen yhteiskunnan moniarvoisuuden välillä. (Huss – Lindgren 2005: 249.) Vahvistunut 
vähemmistöaktiivisuus todistaa karjalan kielen elvyttämishalukkuudesta nyky-Suomessakin. 
Vähemmistökielen yksiselitteinen määrittely on melko hankalaa. Kiteytetysti 
vähemmistökieli tarkoittaa kieltä, jota puhuu vähemmistö tietyn maan väestöstä, mutta kieli ei 
kuitenkaan ole virallisen valtion kielen murre, maahanmuuttajakieli eikä keinotekoinen kieli 
(Moring 2005: 90). ELDIA mainitsee, että ns. vanhoja eli perinteisiä (alueellisia) vähemmistöjä 
voidaan nimittää kotoperäisiksi (autoktonisiksi) tai alkuperäisväestöksi (alkuperäiskansoiksi), 
mutta nämä nimitykset voivat olla ongelmallisia.
17
 Alkuperäiskansan ja kotoperäisen 
vähemmistön määritelmää ei tunneta kaikissa kielissä, lisäksi näissä määritelmissä on 
epämääräisyyttä. Kotoperäisiä vähemmistöjä ovat kuitenkin ryhmät, jotka ovat asuneet 
perinteisellä alueellaan ”ylimuistoisista ajoista”, eli niin kauan kuin historiallista 
dokumentaatiota ryhmästä on olemassa. (Laakso ym. 2013: 12.) 
Käytän työssäni vähemmistökielen ja ei-alueellisen vähemmistökielen määritelmän 
perustana Euroopan neuvoston voimassa olevaa ihmisoikeussopimusta Alueellisia kieliä ja 
vähemmistökieliä koskeva eurooppalainen peruskirja (23/1998) (European Charter for Regional 
or Minority Languages). Jäljempänä käytän sopimuksesta lyhyesti nimeä kieliperuskirja. 
Kieliperuskirja tarjoaa viitekehyksen eri alojen toiminnan perusteeksi, mutta se ei kuitenkaan 
suoranaisesti ole kielivähemmistöä koskeva sopimus, eikä se myöskään määrittele 
vähemmistökielisten oikeuksia (mm. Vakkila 2002: 5). 
Ei-alueellisen vähemmistökielen määritelmä on selitetty alla kieliperuskirjan mukaan 
korostettuna kohdassa c seuraavasti: 
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 Termiä ”alkuperäiskansa” (engl. indigenous people) käytetään useimmiten kahdessa merkityksessä: 1) 
”alkuperäisiksi” (indigenous) nimitetään joissain kielissä kantaväestöä erotuksena maahanmuuttajista ja 2) 
alkuperäiskansoiksi (engl. indigenous (and tribal) peoples) nähdään kansat, jolla on ”historiallinen jatkuvuus 
siirtomaaherruutta tai uudisasukkaiden saapumista edeltäneiden yhteisöjen kanssa”, ”oma kieli, kulttuuri ja 
uskomukset” sekä jonkinlainen ei-hallitseva asema yhteiskunnassa. Saamelaisia pidetään usein EU:n ainoana 
tunnustettuna alkuperäiskansana, mutta jotkut pitävät tätä asetelmaa epäoikeudenmukaisena, sillä saamelaiset 





a) "alueellinen kieli tai vähemmistökieli" tarkoittaa kieltä, i) jota perinteisesti käytetään 
jonkin valtion tietyllä alueella ja jota käyttävät kyseisen valtion kansalaiset ovat 
lukumäärältään pienempi väestöryhmä kuin valtion muu väestö, ja ii) joka poikkeaa 
valtion virallisesta kielestä tai kielistä; sellaisena ei pidetä valtion virallisen kielen tai 
kielten murteita eikä maahanmuuttajien kieliä; 
b) "vähemmistökielialue" tarkoittaa maantieteellistä aluetta, jolla alueellinen kieli tai 
vähemmistökieli on niin suuren henkilöryhmän ilmaisuväline, että tämän peruskirjan 
mukaiset suojelu- ja edistämistoimenpiteet katsotaan aiheellisiksi. 
c) "ei-alueellinen kieli" tarkoittaa valtion muun väestön käyttämästä kielestä tai 
käyttämistä kielistä poikkeavaa kieltä, jota perinteisesti puhutaan tietyssä valtiossa, 
mutta ei millään sen erityisellä alueella.”18 (Kieliperuskirja 23/1998.) 
 
Kieliperuskirjassa alueellisella vähemmistökielellä tai vähemmistökielellä tarkoitetaan kieltä, 
jota perinteisesti käytetään jonkin valtion alueella. Vähemmistökieltä käyttävien lukumäärä on 
huomattavasti pienempi verrattuna valtion muuhun väestöön. Tom Moring (2005: 75–90) tuo 
esille myös vähemmistökielen tulkintaan liittyvän ongelman, kun pitäisi määritellä murteet, 
perinteisesti käytetty kieli tai maahanmuuttajakieli.
19
 Kansallisvaltion kannalta tarkasteltuna 
vakiintuneita käsitteitä ovat alueelliset eli territoriaaliset kielet ja vähemmistökielet. 
Kieliperuskirja käyttää apuilmauksena ei-alueellista eli ei-territoriaalista vähemmistökieltä 
kielestä, jota on perinteisesti puhuttu tietyssä valtiossa, mutta ei millään erityisellä alueella. 
Esimerkkinä mainitaan romanikieli Euroopassa, mutta myös karjalan kieli on ei-alueellinen 
vähemmistökieli. 
Vähemmistökielen aseman on saanut Suomessa siis saamen kieli (inarinsaame, 
pohjoissaame ja koltansaame), jolla on myös vahva lainsäädännöllinen asema. Saamelaiset ovat 
ainoa alkuperäiskansa Euroopan alueella (Toimenpideohjelma saamen kielen elvyttämiseksi 
2012: 12). Lisäksi romani ja viittomakieli ovat saaneet vähemmistökielen statuksen. Muita 
vanhastaan Suomessa puhuttuja vähemmistökieliä ovat jiddish, tataari ja ns. vanhavenäjä. 
Karjalan kielen niin sanottu ei-alueellinen vähemmistökielen asema ei ole siten samanlainen kuin 
edellä mainitulla saamen kielellä, joka on määritelty perustellusti alueelliseksi 
vähemmistökieleksi. Saamenkielisten kohdalla alueellinen vähemmistökieli tarkoittaa, että 
kielenpuhujat asuvat tietyllä kotiseutualueellaan: Enontekiössä, Inarin ja Utsjoen kunnissa sekä 
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 Olen korostanut c-kohdan kieliperuskirjan määritelmästä koskemaan karjalan kieltä Suomessa. 
19
 Moring esittelee muitakin määritelmiä vähemmistökielistä, joista osa on toisensa poissulkevia (2005: 75). 
20
 Inari on Suomen ainoa nelikielinen kunta. Viralliset ilmoitukset annetaan aina suomeksi, inarinsaameksi, 




3.2 Kielensuunnittelu ja statussuunnittelu 
Kielipoliittiseen toimintaan liittyy kielensuunnittelu
 
(engl. language planning), jonka avulla 
toteutetaan konkreettista täytäntöönpanoa ja toimenpiteiden arviointia. Ensimmäisenä 
kielisuunnittelu-termiä tunnetusti käytti kirjallisuudessa Einar Haugen vuonna 1959 (esim. 
Takala ym. 2000: 232).
21
 Käytän tutkielmassani termiä kielensuunnittelu, joka näyttäisi 
vakiintuneen suomenkieliseen alan käsitteistöön. Kielipolitiikka ja kielensuunnittelu on usein 
nähty myös toistensa synonyymeina tai ne ovat muutoin olleet rinnakkaisessa käytössä.
22
 
Robert L. Cooperin (1989: 31–33) mukaan kielensuunnittelu jaetaan yleensä kahteen tai 
kolmeen osa-alueeseen: statussuunnitteluun, korpussuunnitteluun ja kielenopetuksen 
suunnitteluun.
23
 Alun perin statussuunnittelun ja korpussuunnittelun määritelmät ovat lähtöisin 
Heinz Klossilta vuodelta 1969, mutta Cooper yhdisti kolmanneksi osa-alueeksi kielenopetuksen 
suunnittelun. Leanne Hinton (2008: 53) puolestaan mainitsee näiden lisäksi Hornbergerin 
lisäämän kategorian: kirjoittamisen (engl. writing). 
Statussuunnittelun (engl. status planning) tarkoituksena on edistää jonkin kielen 
yhteiskunnallista asemaa lainsäädännön ja institutionaalisin keinoin. Toimenpiteiden 
perimmäinen tarkoitus on kielen elvyttäminen elinvoimaiseksi. Korpussuunnittelulla 
tarkoitetaan kielimuodon vakiinnuttamista standardikieleksi, kirjoitetun kielen kehittämistä 
sanaston ja kieliopin avulla. Kolmanneksi osa-alueeksi luetaan kielenopetuksen suunnittelu 
(engl. acquisition planning), joka tarkoittaa kielikoulutuspoliittisia toimenpiteitä kielten 
opettamisen järjestämiseksi kouluissa. Opetukseen liittyvä suunnittelu koskee niin äidinkielen, 
vieraiden kielten kuin muidenkin vähemmistökielten opetusta eri väestöryhmille. (Cooper 1989: 
33–34; Spolsky 1998: 66–72, 74; lisää termien selityksistä myös Johansson–Pyykkö 2005: 17; 
Hornberger 2006: 32; Sulkala 2010: 17.) Työssäni keskityn siis kielipolitiikkaan ja 
statussuunnitteluun, joten rajaan tutkimukseni ulkopuolelle korpussuunnittelun sekä 
kielenopetuksen. Käsittelen korpussuunnittelua ja kielenopetusta kuitenkin siinä määrin, kuin se 
on perusteltua karjalan kielen aseman edistäjinä vuosikymmenten saatossa. 
Kielensuunnittelulla tarkoitetaan siis kielipoliittisten toimien suunnittelua, täytäntöönpanoa 
ja arviointia, kuten kielen statussuunnittelua. Statussuunnittelulla jonkin kielen virallista 
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 Björn Jernudd ja Jiri Nekvapil (2012) esittelevät tarkemmin kielensuunnittelun historiallista taustaa. 
22 Hornberger käyttää ilmaisua language policy and planning, LPP (Hornberger 2006: 24–25), joten käsitteistössä 
näyttäisi olevan vaihtelevaa käytäntöä. Hinton (2008: 52) esittelee Hornbergerin näkemystä, jossa on kaksi erilaista 
lähestymistapaa kielen suunnitteluun: poliittinen suunnittelu (engl. policy planning) ja kehityssuunnittelu (engl. 
cultivation planning). Kehityssuunnittelu-termillä tarkoitettaneen kokonaisvaltaisempaa kielen käyttö- ja 
kehityssuunnitelmaa. Tutkija Annika Pasasen suomenkielinen ehdotus termille cultivation planning on 
’kehityssuunnitelma’, kirjallisesti 8.9.2013. 
23
 Spolsky (2004: 5, 8.) puolestaan jakaa kielipolitiikan kolmeen kategoriaan: kielikäytäntöihin, uskomuksiin tai 





asemaa voidaan edistää valtion ja yhteiskunnan tasolla eli makrotasolla. (Johansson – Pyykkö 
2005: 17; Sorjonen ym. 2010: 11.) James W. Tollefson (1996: 16) näkee kielensuunnittelua 
tehtävän lähinnä viranomaistasolla, kun Hinton (2008: 51) puolestaan toteaa, että 
kielensuunnittelua voivat tehdä kaikki: yhteisö, koulu, luokkahuone, perhe ja jopa itse yksilö 
kieltä opiskelemalla. Kaplan ja Baldauf (1997: 1) korostavatkin, että kielensuunnittelua voidaan 
toteuttaa sekä makrotasolla että mikrotasolla. Statussuunnittelun makrotason asioihin kuuluvat 
muun muassa lainsäädäntö ja politiikka (Grenoble – Whaley 2006: 22). Yhteiskunnan rakenteet 
ja yhteisön hierarkkiset valtasuhteet liittyvät toisiinsa statussuunnittelussa, mikä tarkoittaa, että 
kielen asemaan vaikuttavat parhaiten ne yhteiskunnan ryhmät ja yksilöt, joilla on tukenaan 
enemmistö ja yksimielisyys tai ne tahot, joilla on eniten poliittista, taloudellista tai kulttuurista 
valtaa tai muuta arvovaltaa. (Takala ym. 2000: 242.) 
Kielellinen monimuotoisuus ei ole riippuvainen pelkästään poliittisesta päätöksenteosta, 
vaan myös mikrotason valinnoista, joita kielenpuhujat tekevät. Näihin päätöksiin ja valintoihin 
vaikuttavat yhteiskunnan ja yhteisön mekanismit, samoin kuin puhujien ympäristön asenne kieliä 
ja kielten monimuotoisuutta kohtaan. (Laakso 2013: 18.) 
 
3.3 Uhanalainen kieli ja kielen elvyttäminen  
Hintonin (2001: 5; myös Crystal 2000) mukaan uhanalainen kieli (engl. endangered language) 
tarkoittaa kieltä, jota lapset eivät enää opi äidinkielenään. Lisäksi kielen uhanalaisuuteen kuuluu, 
että puhujamäärä on oleellisesti pienentynyt ja kielen domeenit eli käyttöalat (engl. domain of 
language use) ovat vähentyneet. Tällaista kielenmenetysprosessia kutsutaan yleensä 
kielenvaihdoksi ja ilmiötä, jossa puhujayhteisö käyttää kieltä edes jossain määrin, kutsutaan 
kielen säilymiseksi (engl. language maintenance) (Laakso 2013: 25). Aiemmat tutkimukset 
osoittavat, että kielen säilymisen ehtoina ovat kielen välittyminen sukupolvelta toiselle perheissä, 
yhteisön yhteinen halu säilyttää kielensä identiteettinsä symbolina ja että kieltä olisi voitava 
käyttää jatkuvasti myös kodin ulkopuolella. (Laakso 2013: 26.) 
Kielen uhanalaisuuden jatkumoon liittyy myös vahvempi ilmaus: kielen kuolema (engl. 
language death). Se voidaan nähdä kielen uhanalaisuuden prosessin päätepisteenä, kun kieltä ei 
enää puhuta (Sallabank 2012: 100). Esimerkiksi Janne Saarikivi (2006: 2–3) toteaa kielen 
kuolevan tilanteessa, kun kieliyhteisön jäsenet alkavat etsiä menestystä ja parempaa tulevaisuutta 
ja he alkavat käyttää vähitellen tai hyvin äkkiä toista kieltä. Vanha kieli joutuu väistymään uuden 
kielen tieltä. David Crystal (2000: 11) kysyykin, kuinka monta kielenpuhujaa voi taata kielen 
elämän jatkumisen. Entä sitten, jos nuorempi sukupolvi ei ole enää kiinnostunut oppimaan 




tulisi elvyttää kielensä ensi tilassa ja miksi kenenkään pitäisi ylipäätään huolehtia uhanalaisten 
kielten kohtalosta. Nämä ovat niitä perustavanlaatuisia kysymyksiä, joiden parissa osa Suomen 
karjalankielisistäkin kamppailee parhaillaan. 
Kielen elinvoimaisuudesta (engl. language vitality) ja uhanalaisuudesta on olemassa 
hieman toisistaan poikkeavia luokitteluja, esimerkiksi Michael Krauss (2007a: xv) esittää 
seitsenportaisen luokittelun: turvassa (safe) – vakaa mutta uhattu (stable yet threatened) – 
mahdollisesti uhanalainen (potentially endangered) – uhanalainen (endangered) – erittäin 
uhanalainen (seriously endangered) – kuoleva (moribund) – kadonnut (extinct).24 Kun karjalan 
kieltä tarkastellaan Kraussin luokittelun mukaisesti, karjalan kieli osoittautuu erittäin 
uhanalaiseksi kieleksi. Karjalan kielen kielenvaihto yksikielisyydestä kaksikielisyyteen on 
alkanut jo 1800-luvulla, joten kielen siirtyminen sukupolvelta toiselle on siten dramaattisesti 
katkennut väestön ikääntymisen myötä. Siten vain pieni osa karjalankielisestä vähemmistöstä 
käyttää kieltä arkipäiväisessä elämässään – yleensä varsin rajatuissa käyttötilanteissa. (Munne 
2013: 390–391.) 
Ekologian (engl. ecology) käsite liitetään nykyään kielensuunnittelun teorian yhteyteen. 
Esimerkiksi Ricento (2000a: 208; myös 2000b: 22) toteaa, että kieliekologiseen (engl. linguistic 
ecology, esim. Spolsky 2004: 7) paradigmaan perustuva käsitteellinen viitekehys on nykyisessä 
kielipolitiikassa ja kielensuunnittelussa tärkeässä asemassa. Kieliekologialla tarkoitetaan 
kielellistä diversiteettiä eli monimuotoisuutta, ja kielten uhanalaisuudesta huolestuneet tutkijat 
ovatkin alkaneet verrata tätä laajempana osana biodiversiteettiä (Pasanen 2003: 26).
25
 
Kieliekologia kytkeytyykin työhöni yhtenä taustalla vaikuttavana osa-alueena 
kielensuunnittelussa, mutta kieliekologian teoriaan en syvenny sen tarkemmin. 
Kielen elvyttäminen eli revitalisaatio (engl. revitalization) tarkoittaa kieleen 
kohdistuvia tietoisia toimenpiteitä, joilla kielen uhanalaista asemaa pyritään parantamaan 
(Hinton 2008: 5). Muun muassa Kraussin kielenvaihtomallin pohjalta on tehty sittemmin laaja 
kirjo toimenpiteitä uhanalaisen kielen elvyttämiseksi (Laakso 2013: 26; esim. Tsunoda 2005; 
Grenoble – Whaley 2006; Olthuis ym. 2013.) 
Omanlainen menestystarinansa on ollut inarinsaamen kielen elvytys, joka alkoi Suomessa 
vuonna 1986 Anarâškielâ Servisin eli Inarinsaamen kielen yhdistyksen käynnistämänä, myös 
Saamelaiskäräjillä on ollut vahva rooli kielen elvyttäjänä. Kielellä ei ollut alkuun minkäänlaista 
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 ELDIA-projektissa käytetään kielen elinvoimaisuuden mittaria, jossa painotetaan missä määrin puhujat 1) osaavat 
ja haluavat käyttää kieltä, 2) pystyvät käyttämään sitä useissa eri julkisissa ja yksityisissä yhteyksissä ja 3) saavat 
yhteiskunnalta tukea sen kehittämiseen ja välittämiseen. Asteikko poikkeaa muista siinä, koska se perustuu neljään 
eri osatekijään: kielen välittymiseen, kielen käyttöön, halukkuuteen ja yhteiskunnan tukeen. (Laakso ym. 2013: 33–
34.) 
25
 Pessimistinen, mutta varmastikin hyvin realistinen arvio on, että noin 90–95 % nykypäivänä puhutuista maailman 
kielistä ”kuolee”, ts. sammuu, tai on erittäin vakavasti uhanalaisia vuosisadan kuluessa (Krauss 2007b: 9; myös 




yhteiskunnallista asemaa, ei edes kodin kielenä. Uutteran kielenelvytystyön jälkeen Leena Huss 
kuitenkin toteaa inarinsaamen elävän edelleen kriittistä aikaa. (Huss 2006: 596–571; ks. 
inarinsaamen ja karjalan kielien elvyttämisestä esim. Pasanen 2010.) Opetus- ja 
kulttuuriministeriön työryhmä on hyvin tietoinen siitä, että kaikki kolme saamen kieltä ovat 
erittäin uhanalaisia, mutta erityisen huolestuneita ollaan inarinsaamesta ja koltansaamesta. Nämä 
kielet ovat työryhmän mielestä sammumassa lähitulevaisuudessa, koska kielet eivät saa 
































4  KIELIPOLITIIKAN JA STATUSSUUNNITTELUN TEORIAA 
 
4.1 Kieli ihmisoikeutena Suomen perustuslaissa ja kielilaissa 
Eurooppaa pidetään kielellisesti monimuotoisena alueena, ja vähemmistökielten joukossa on 
pieniä, olemassaolostaan taistelevia kieliä (Moring 2005: 93), kuten karjalan kieli. Vaikka 
karjalankieliset eivät olekaan selkeästi yhtenäinen kieliyhteisö (vrt. saamenkieliset), on silti 
mielekästä nähdä heidät kieliyhteisönä hajallaan asumisesta huolimatta. Johanna Laakso, Anneli 
Sarhimaa, Sia Spiliopoulou Åkermark ja Reetta Toivanen (2013: 12, 46) käyttävät jaottelua, 
jossa Suomen karjalaiset lasketaan yhdeksi kieliyhteisöksi, vaikka kieliyhteisöksi nimittäminen 
ei ole täysin ongelmatonta. Monet vähemmistöt eivät yleensäkään muodosta yhtä yhtenäistä ja 
tasakoosteista kieliyhteisöä. 
Fernand de Varennes tähdentää, että vähemmistöjen kielelliset oikeudet perustuvat yleisiin 
ihmisoikeusperiaatteisiin, joista tärkeimmät ovat syrjintäkielto, sananvapaus, yksityiselämän 
suoja ja vähemmistökieliä puhuvien oikeus käyttää kieltä yhteisönsä kanssa. Vaikka kielelliset 
oikeudet johdetaankin näistä periaatteista, niitä sovelletaan erityisissä tilanteissa. Kielen 
käyttäminen julkisissa viranomaisissa on ainoa kategoria, jossa sitä ei voida johtaa 
perusoikeuksista. Kuitenkin kielen käyttö julkisissa viranomaisissa on tärkeää 
vähemmistökielten aseman kannalta, sillä siihen liittyy yhteiskunnan taloudellisen ja 
toiminnallisen tuen turvaaminen vähemmistöyhteisölle. Oikeudet jaetaan yleensä individuaalisiin 
ja kollektiivisiin (Moring 2005: 79). Esimerkiksi sananvapautta ja syrjintäkieltoa voi pitää 
henkilökohtaisena oikeutena, kun taas kollektiivinen oikeus voi olla se, että tietty kieliyhteisö on 
oikeutettu saamaan julkisia palveluja omalla kielellään. Lisäksi kieliyhteisöllä voi olla oikeus 
julkiseen tukeen oman kielensä säilyttämiseksi ja kehittämiseksi. (Ulkoasiainministeriö 2014.) 
Kielelliset oikeudet perustuvat siis ihmisoikeudellisiin julistuksiin. Vaikka kielelliset 
ihmisoikeudet on määritelty eri julkilausumin ja sopimuksin, silti vähemmistökielen valtion 
omalle vastuulle jätetään vähemmistökielen tukeminen. Tämä on ongelmallinen tilanne 
vähemmistökielen kannalta, mikäli kieliyhteisön vaikutusmahdollisuudet ovat rajalliset. 
Johansson ja Pyykkö (2005: 17–18) esittelevät Ruizin ja Hornbergerin mukaisesti kolme 
eri tapaa lähestyä kieltä: kieli voidaan nähdä ongelmana, ihmisoikeutena ja resurssina. 
Tutkielmassani tarkastelen karjalan kieltä lähinnä ihmisoikeutena ja resurssina. Kieliyhteisön 
ihmisoikeuksia tarkastelemalla voi kiinnittää huomiota erityisesti kielellisten oikeuksien 
edistämiseen, jolloin vähemmistökielen puhujia voidaan pitää tasa-arvoisina kielenpuhujina. Kun 
kieltä tarkastellaan resurssina, kieli nähdään yhteisöllisenä rikkautena eikä pelkästään puhujien 
omana voimavarana. Kielen tarkasteleminen ongelmana tarkoittaa, että esimerkiksi kielellisillä 




karjalankielisillähän integroitumisen ”ongelmaa” ei enää ole, vaan kieliyhteisö on jo 
integroitunut suomenkieliseen kieliyhteisöön vuosikymmenien aikana, ja seuraukset ovat olleet 
kielen ja kulttuurin kannalta tuhoisia. 
Perustuslaki (731/1999) on Suomen kaiken lainsäädännön ja julkisen vallan käyttöön 
tarkoitettu perussäännös. Uusin perustuslaki on astunut voimaan 1.3.2000. Laki sisältää 
säännökset valtion järjestysmuodoista, ylimpien valtioelinten suhteista ja yksilön 
perusoikeuksista. (Finlex 2015.) Perustuslaki ei kuitenkaan vaikuta sinällään karjalan kieleen, 
sillä sitä ei siinä mainita. KKS on tosin ajanut perustuslain uudistamista tai kielilain 
uudistamista, mutta tilanne ei ole karjalan kielen osalta muuttunut. Kielilain (423/2003) 
tarkoituksena on turvata perustuslaissa säädetty jokaisen oikeus käyttää kansallisia kieliä, 
suomea ja ruotsia, tuomioistuimessa tai muissa viranomaisissa (Finlex 2015). Irja Seurujärvi-
Kari (2005: 338, 344) toteaa, että Suomessa perustuslain takaamasta asemasta ja laajemmista 
oikeuksista nauttivat saamelaiskieliset kieliyhteisöt, sillä saamelaiset ovat Euroopan unionin 
ainoa alkuperäiskansa sekä etninen, kielellinen ja kulttuurinen vähemmistö. Perustuslain 17. §:n 
3. momentin mukaan myös romaneilla ja viittomakielisillä ja muilla ryhmillä on oikeus kielensä 
ja kulttuurinsa ylläpitämiseen ja kehittämiseen (Perustuslaki 731/1999). 
 
4.2 Kansainvälisoikeudelliset sopimukset ja velvoitteet 
Suomea sitovat erilaiset kielellisiä oikeuksia koskevat kansainvälisoikeudelliset sopimukset ja 
velvoitteet. Euroopan ihmisoikeussopimus (63/1992) perustuu ihmisoikeuksien ja 
perusvapauksien suojaamiseen. Tässä sopimuksessa on määräyksiä, jotka koskevat kielellisiä 
oikeuksia. Esimerkiksi 14. artiklan mukaan oikeuksista ja vapauksista nauttiminen on taattu 
ilman kieleen tai kansalliseen vähemmistöön kuulumiseen perustuvaa syrjimistä. Tässä ei ole 
kuitenkaan kysymys ”yleisestä syrjinnän kiellosta, vaan kiellosta syrjiä kyseisen sopimuksen 
takaamista oikeuksista nautittaessa”. Kyseistä artiklaa ei voida käyttää itsenäisesti tästä syystä, 
vaan sitä sovelletaan aina jonkin muun artiklan yhteydessä. (Kielilainsäädäntö 2001: 7–9.) 
Suomi on ratifioinut Kansallisten vähemmistöjen suojelua koskevan puiteyleissopimuksen 
(Framework Convention for the Protection of National Minorities) 3.10.1997. Sopimus astui 
Suomen osalta voimaan 1.2.1998, joka oli samalla sopimuksen kansainvälinen 
voimaantulopäivä. Puiteyleissopimuksessa määritellään ne periaatteet, joilla velvoitetaan 
sopimusvaltioita suojelemaan kansallisia vähemmistöjään. Sopimus antaa puitteet syrjinnän 
kiellon ja yhdenvertaisuuden periaatteen toteutumiseen sekä vähemmistökulttuurien 





Mainitsin jo aiemmin Alueellisia kieliä tai vähemmistökieliä koskevan eurooppalaisen 
peruskirjan eli kieliperuskirjan. Kieliperuskirja on ”luonteeltaan juhlallinen, julistuksenomainen; 
nimitystä käytetään yleensä perustamisasiakirjoista”, ja se perustuu valtiosopimuksiin, joita voi 
olla kahdenvälisiä (engl. bilateral agreement) tai monenvälisiä (engl. multilateral agreement) 
(Valtiosopimussanasto). Tässä tapauksessa kieliperuskirja perustuu monenväliseen sopimukseen, 
jonka taustalla on ihmisoikeuksia ja perusvapautta koskeva sopimus. Suomi allekirjoitti 
kieliperuskirjan Strasbourgissa 5.11.1992 ja sopimus ratifioitiin 9.11.1994. Sopimus astui 
voimaan 1.3.1998, joka oli samalla sopimuksen kansainvälinen voimaantulopäivä. 
(Valtiosopimus 23/1998, www.finlex.fi.) Tuolloin karjalan kieltä ei siis vielä mainittu 
kieliperuskirjassa, mutta asetusmuutos tehtiin karjalan kielen osalta vuonna 2009. 
Kieliperuskirjan ovat allekirjoittaneet useat Euroopan neuvostoon kuuluvat jäsenvaltiot. 
Sopimuksen eettinen näkemys pohjautuu Euroopan neuvoston pyrkimyksiin ja ihanteisiin 
vähemmistökielten suojelemiseksi eräiden kielten uhanalaisuuden vuoksi. Siten kieliperuskirjan 
avulla voidaan säilyttää, ylläpitää ja kehittää Euroopan kielellistä monimuotoisuutta, joka on 
arvokasta kielellistä ja kulttuurista rikkautta. Lisäksi kieliperuskirjan avulla pyritään tukemaan ja 
rohkaisemaan vähemmistökielen käyttöön elämän eri osa-alueilla. (Valtiosopimus 23/1998.) 
Kieliperuskirjan sopimus on luonteeltaan á la carte -tyyppinen, mikä tarkoittaa, että 
valtio voi itsenäisesti päättää mitkä kielet otetaan sopimusta tehtäessä mukaan. Valtio voi myös 
määritellä kunkin kielen suojelun tason. Valtion on kuitenkin sitouduttava soveltamaan 
sopimukseen valittuihin kieliin vähintään 35:tä sopimuksen III osan kappaletta tai kohtaa siten, 
että valituista kappaleista tai kohdista ainakin kolme liittyy koulutukseen ja kulttuuritoimintaan 
ja yksi oikeusviranomaisten toimintaan, hallintoviranomaisten toimintaan, joukkoviestimiin ja 
talous- ja yhteiskuntaelämään. Mainittavaa on myös se, että sopimuksen II:n osan tavoitteisiin ja 
periaatteisiin liittyvät kirjaukset koskevat kaikkia maan kansalaisten sopimusvaltion alueella 
tosiasiallisesti käyttämiä vähemmistökieliä tai alueellisia kieliä, vaikka niitä ei olisi sopimukseen 
liityttäessä mainittu. Suomi on antanut julistuksen, jolla se voi soveltaa mutatis mutandis 
sopimuksen tavoitteita ja periaatteita romanikieleen ja muihin ei-alueellisiin kieliin. 
(Kielilainsäädäntö 2001: 9.) Näin ollen karjalan kieleen on myöhemmin sovellettu kyseisen 
sopimuksen periaatteita täydentämällä kieliperuskirjaa asetusmuutoksella. 
Kieliperuskirja ei kuitenkaan koske suoranaisesti kielivähemmistöjä eikä myöskään 
määrittele vähemmistöoikeuksia, joten sopimus koskee vain kieltä. Lisäksi kieliperuskirja koskee 
vain historiallisia, perinteisesti kussakin maassa puhuttuja kieliä, joten maahanmuuttajien, 
pakolaisten tai muiden uusien vähemmistökielten käyttäjien kielet eivät lukeudu peruskirjaan. 





Suomen tulee laatia maakohtainen määräaikaisraportti kolmen vuoden välein. Käytän 
raporteista nimeä Suomen X. raportti (X:n asemesta tulee kyseisen raportin järjestysluku). 
Suomen 4. raportissa (2010) karjala mainitaan ensimmäisen kerran nimenomaan ei-alueellisena 
vähemmistökielenä. Karjala mainitaan myös aiemmassa Suomen 3. raportissa, mutta tässä 
tapauksessa karjalan kielellä ei ollut vielä uutta kielellistä asemaa. Kieliperuskirjan 
täytäntöönpanoa seuraa asiantuntijakomitea, joka luovuttaa raportin (selonteon) ja 
suositusluonnoksensa Euroopan neuvoston ministerikomitealle. Suomen hallituksella on 
mahdollisuus kommentoida asiantuntijakomitean laatimaa selontekoa ja suositusluonnosta. 
(Kielilainsäädäntö 2001: 9; Suomen 4. raportti 2010: 2.) Määräaikaisraportit on laadittu vuosina 
1999, 2002, 2006 ja 2010. Ministerikomitea laatii lopuksi suosituksia Suomen viranomaisille 
alueellisia kieliä tai vähemmistökieliä koskevan eurooppalaisen peruskirjan soveltamisesta 16. 
artiklan mukaisesti. EN:n ministerikomitea suosittelee yleensä, että Suomi panee merkille kaikki 
asiantuntijakomitean tekemät huomiot ja suositukset sellaisenaan sekä ne erityisesti painotettavat 
asiat, joita ministerikomitea suosittelee huomioitaviksi. (Suomen 4. raportti 2010: 47.) 
 
4.3 Kielensuunnittelun lähtökohtia 
Riitta Pirin (2001: 26) mukaan Kaplanin ja Baldaufin yleinen kielensuunnittelumalli on ollut 
erityisesti vähemmistökielten puhujien oikeuksien turvaamisen perustana. Kaplan suosittaa 
kielipoliittista suunnittelua alhaalta ylöspäin suuntautuvana (engl. bottom up planning), koska 
tällä tavalla olisi mahdollista päästä oikeudenmukaisempiin ratkaisuihin väestön kannalta. 
Kaplan toteaa, että vähemmistön oikeudet omaan kieleen on usein jätetty huomioimatta, lähinnä 
taloudellisten resurssien puutteen vuoksi. Hän näkeekin kielensuunnittelun assosioituvan 
voimakkaasti vallassa olevaan puolueeseen. Kielensuunnittelun koetaan edistyvän, mikäli 
vallassa olevan puolueen ideologiaan kuuluu inhimillisten voimavarojen suunnittelu julkisella 
sektorilla. Jos vallassa on sellainen puolue, joka tukee yksityissektoria, asian eteneminen voi 
hidastua tai jopa pysähtyä kokonaan. (Piri 2001: 24–25; Kaplan – Baldauf 1997: 196.) Kaplanin 
ja Baldaufin (1997: 195–196) mukaan kolme tärkeää asiaa – yhteiskuntaluokka (engl. class), 
valtio (engl. state) ja valta (engl. power) – käyvät keskustelua kielipolitiikan keskiössä, ja nämä 
asiat saattavat jäädä huomioimatta kielensuunnittelua tekeviltä, sillä he näkevät nämä vain 
”neutraaleina” kielellisen informaation hankkijoina. Suhtautuminen kielen prestiisiasemaan on 
yksi klassinen esimerkki (engl. high – low language); toisin sanoen hallitsevat luokat päättävät, 
mitkä kielet ovat poliittisesti korrekteja ja mitä kieliä tuetaan ja mitä ei. Moderniin 
kielensuunnitteluun kytkeytyy kansallisvaltion idea, mutta tämän seurauksena vähemmistökielet 




nähdä palvelevan sisäisiä ja ulkoisia poliittisia päämääriä. Kielen valinta voidaan nähdä myös 
keinona osoittaa lojaliteettia valtiota kohtaan. Kielensuunnittelussa vallan käyttö puolestaan 
viittaa sosiaalisten ja taloudellisten sekä poliittisten päämäärien tavoittamiseen. Yhteiskunnan 
eliitit, joilla on poliittista, taloudellista ja sosiaalista valtaa, pystyvät kontrolloimaan valtaa omien 
etujensa mukaisesti. Kysymys kuuluukin: keiden intressien perusteella suunnitellaan? 
Tapahtuuko suunnittelu yksilön, organisaatioiden, virastojen vai valtion intressien mukaisesti? 
Pohjimmiltaan tässä on kysymys kielioikeuksista eli mitä kielioikeuksia yksilöillä on tai pitäisi 
olla. 
Kaplan ja Baldauf ovat jakaneet kansallisen kielensuunnittelun mallin tahot siten, että 1) 
virallisemman ja/tai korkeimman tahon suunnittelijoihin kuuluvat valtion virastot ja toimielimet 
(esim. ministeriöt, kansainvälisten järjestöjen yhteistyöelimet), 2) koulutusta koordinoivat 
virastot, 3) puoliviralliset ja ei-viralliset järjestöt ja 4) muut järjestöt ja tahot. Valtiolliset 
toimielimet voidaan jakaa lisäksi ainakin suunnittelu- ja päätöksentekoelimiin, joiden toimintaan 
sisältyvät lisäksi erilaiset valmistelukomiteat sekä etujärjestöt ja asiantuntijat erilaisten 
kuulemistilaisuuksien ja raporttien välityksellä. Tähän eivät kuitenkaan kuulu ylikansalliset 
suunnittelijatahot, kuten Euroopan neuvosto. (Kaplan – Baldauf 1997: 6–14; Piri 2001: 22; 
Takala ym. 2000: 253, 258.) Ylikansalliset toimijat olisi kuitenkin huomioitava kansallisessa 
kontekstissakin, koska Suomessa kansainväliset sopimukset on integroitava kansalliseen 
lainsäädäntöön, jota ilman ne eivät olisi voimassa. (Vakkila 2002: 25.) Lisäksi koulutusta 
koordinoivat osapuolet ovat keskeisessä asemassa kielensuunnittelussa. Usein suunnittelun, 
käytännön toteutus ja toimeenpano ajatellaankin koululaitosten tehtäväksi. Puolivirallisia tai 
riippumattomia instituutioita ovat esimerkiksi Kotimaisten kielten keskus (Kotus), jonka 
toiminta kohdistuu kieliin. Muut järjestöt, organisaatiot, yritykset ja vähemmistöjen edustajat 
ovat neljännen tason suunnittelijoita. On kuitenkin huomioitava, että vähemmistöt esiintyvät vain 
järjestäytyneenä edustuselimiensä kautta, mutta esimerkiksi yksittäiset kieliaktivistit jäävät 
mikrotason suunnittelijoiksi ja sitä myöten useimmiten tutkimuksenkin ulkopuolelle. Vakkila 
huomauttaa Kaplanin mukaan, että suunnittelijoiden oma tausta, sosiaalinen, poliittinen, 
kulttuurinen ja historiallinen perusta, vaikuttavat suunnitteluprosessiin ja sen tuloksiin sekä 
käytäntöönpanoon. Kielensuunnittelua ei tehdä vain yhden valtion kontekstissa, vaan sopimukset 
on integroitava kansainvälisiin sopimuksiin. (Vakkila 2002: 23–25.) Karjalan kielen tilanteessa 
on vaikuttanut paljon myös silloisen Neuvostoliiton ja nykyisen Venäjän toiminta. Työssäni 
tarkastelen myös mikrotason tekijöitä, joten nostan aineistostani yksittäisiäkin karjalan 
kieliaktivisteja esille. Kaplanin ja Baldaufin (1997: 3; 2005: 7) mukaan suurin työ 
kielensuunnittelussa tapahtuu muissa yhteiskunnallisissa konteksteissa, ei siis välttämättä 





Kielipolitiikan ja kielensuunnittelun välinen funktio ei ole selkeästi erotettavissa toisistaan, 
koska nämä voivat olla kaksisuuntaisia toisiinsa nähden. Kielensuunnittelu voi siis johtaa 
kielipolitiikan määrittelemiseen tai kielipolitiikka ohjaa kielensuunnittelua. 
Kielensuunnitteluprosessi muodostuu kahdesta päälinjasta: strategisesta ja operatiivisesta 
suunnittelusta. (Takala ym. 2000: 234–235.) Tutkin työssäni, millä tavalla strateginen ja 
operatiivinen suunnittelu on toteutettu karjalan kielessä siltä osin kuin se on mahdollista. 
Strategiseen suunnitteluun kuuluvat ongelmien ja kohderyhmien analysointi, tavoitteiden 
ja toteuttamiseen vaikuttavien tekijöiden pohdinta, resurssien suunnittelu ja vastuutahojen 
määrittely. Operatiivinen suunnittelu puolestaan on yksityiskohtaisen toteuttamissuunnitelman 
tekemistä, jossa tarkennetaan tavoitteita, toteuttamista vastaavan organisaation luomista, 
tehtävien määrittelemistä ja jakamista, aikasuunnitelmaa ja budjetin laatimista. (Takala ym. 
2000: 234–235.) 
 
4.4  Yleinen kielensuunnittelumalli ja CIPP-arviointimalli 
Statussuunnitteluprosessin kuvaamisen tukena sovellan joustavasti Kaplanin ja Baldaufin yleistä 
kielensuunnittelumallia (kuvio 1, s. 33). Malli toimii siten kehikkona tarkastellessani ja 
tulkitessani tutkimusaineistoani. Alkuperäisessä mallissa on lisäksi mukana palaute (engl. 
feedback), mutta Takala ym. (2000: 259) ovat liittäneet soveltaen Kaplanin ja Baldaufin malliin 
Stufflebeamin arviointilinjan (CIPP), joka liittyy kielensuunnittelumallin jokaiseen vaiheeseen. 
Palautteella, joka myös liittyy mallin jokaiselle tasolle, Kaplan ja Baldauf (1997: 105–106) ovat 
tarkoittaneet, että sillä voidaan valaista esimerkiksi joitain aukkoja tutkimuksessa tai poliittisten 
päätösten vaihe voi nostaa esille tarpeen informaatiolle, jota ei ole ollut mukana alkuperäisessä 
kartoituksessa. 
Stufflebeamin (2000: 280) mukaan CIPP-malli on käytännöllinen johtamis- ja 
arviointiväline, joka on tarkoitettu muun muassa poliittisille päätöksentekijöille ja projektien 
henkilöstölle. Mallia voidaan hyödyntää esimerkiksi erilaisten hankkeiden suunnittelussa, 
käynnistämisessä ja kehittämisessä. Arviointimalli tuottaa tietoa, minkä avulla voidaan tehdä 
päätöksiä esimerkiksi rahoituksesta. (Mts. 280.) Arviointimallin yksi keskeisimmistä 
avainkohdista on eri sidosryhmien tasa-arvoinen huomioiminen. Lisäksi arvioijien tulee 
kiinnittää erityistä huomiota sellaisten sidosryhmien tavoittamiseen, joiden ääni ei pääse muutoin 
kuuluviin. Arvioinnin tärkein funktio on siis olla kehittämisen väline. Arviointia tekevän tulee 





 CIPP-malli on lähtökohtaisesti objektiivinen ja holistinen tarkastelumalli, jolla pyritään 
arvioimaan kohdetta ennakkoluulottomasti käyttämällä monipuolisia lähteitä ja johtamaan 
parhaimmat vastaukset arvioitavasta kohteesta. CIPP-mallissa painotetaan holistista 
lähestymistapaa, jossa arvioinnin tulee olla jatkuvaa ja integroitunut organisaation muuhun 
toimintaan, erityisesti päätöksentekoon. (Stufflebeam 2000: 281, 286.) Mallia voidaan käyttää 
hyvinkin monen mittakaavan kohteisiin aina laajoista ohjelmakokonaisuuksista yksittäisten 
kehityshankkeiden osiin. Se on malli, jonka avulla voidaan kerätä ja käyttää palautetta 
systemaattisesti. CIPP-malli perustuu sille ajatukselle, että arvioinnin tehtävä on parantaa tai 
kehittää toimintaa, ei ainoastaan mitata sitä. Eräs tärkeä mallin käyttökohde onkin tunnistaa 
sellaiset kehityshankkeet tai palvelut, joista saatava hyöty on olematon tai vähäinen. Tämän 
tiedon avulla voidaan keskeyttää tai perua sellaiset toimenpiteet, jotka ovat hyödyttömiä 
(Mts.283). Yhteisö ja sen tekijät eivät voi toteuttaa riittävän hyvin ohjelmaansa, jos he eivät 
tiedä, mitkä ovat heidän heikkoutensa ja vahvuutensa. (Mts. 316.) 
CIPP-mallia voidaan siis käyttää monipuolisesti erilaisissa tilanteissa. Arviointia tulisi 
tehdä toimijoiden, esimerkiksi jonkin yhteisön tai organisaation sisällä. Arvioijana voi olla 
yhteisön sisäinen henkilö tai useampi tai arviointia tekevä voi olla myös ulkopuolinen henkilö. 
Käytän tutkielmassani kehikkona Takalan ym. soveltamaa mallia yleisen 
kielensuunnitteluprosessin eri vaiheissa. Korostan soveltavani mallia 2000-luvulta alkaen, jolloin 
karjalan kielen statussuunnittelu alkoi todella edetä makrotasolla eli yhteiskunnallisella ja 
poliittisella tasolla. Mikrotason kielipolitiikkaahan on sen sijaan toteutettu ennen varsinaista 
aktiivista statussuunnittelua sekä sen aikana, ja myös tätä tutkin lehtiaineistoni avulla. Olen 
jakanut yleisen kielensuunnittelumallin siten, että kartoituksella tarkoitan Suomen karjalaisista 
tehtyä selvitystyötä, jonka teki Joensuun yliopisto. Kartoitusraportissa puolestaan on 
tutkimustulosten esittelyä ja suosituksia sekä toimenpide-ehdotuksia kyseisessä selvitystyössä. 
Poliittisiin päätöksiin olen kohdentanut kaikki ne asiat, joita käsiteltiin erityisesti valtiovallan ja 
esimerkiksi KKS:n välillä. 
Useimmiten kielensuunnittelu nähdään lähinnä makrotason suunnitteluna. 
Kielensuunnittelua esiintyy kuitenkin useillakin tasoilla, mutta suunnittelun eri vaiheita ei ole 
välttämättä dokumentoitu riittävän hyvin. Jotta makrotason suunnittelussa onnistutaan, sillä tulee 
olla vaikutusta kaikilla kielen ja yhteiskunnan osa-alueilla. Mikrotason suunnittelun tavoitteet 
ovat useimmiten rajallisempia, ne voivat rajoittua vaikkapa yhteen yhteisöön tai instituutioon. 







KUVIO 1. Yleinen kielensuunnittelumalli yhdistettynä Stufflebeamin yleiseen arviointimalliin 
(Takala ym. 2000: 259). 
 
CIPP-arviointimallissa keskeisin arvioinnin muoto on kontekstiarviointi, sillä se antaa perustan 
tavoitteille. Tärkeää on siis kuvata se kieliyhteisö, jota suunnittelu koskee. Samalla tulee 
määritellä kieliympäristön todellinen ja toivottu tila, kartoittaa toteutumattomat tarpeet ja 
käyttämättömät mahdollisuudet ja selvittää suunnitelmien toteuttamista haittaavat ja estävät 
tekijät. Ongelmien kartoittaminen on keskeinen asia, jotta kielipolitiikassa voitaisiin edistyä 
menestyksellisesti kohti tavoitteita. Kontekstin arviointi aloitetaan keskeisimpien käsitteiden 
analysoimisella, jolloin voidaan rajata arvioinnin kohde ja sen keskeiset osa-alueet. Tämän 
jälkeen pyritään selvittämään, millaisia tarpeita ja tilaisuuksia kieliyhteisössä on jäänyt 
tyydyttämättä tai käyttämättä. Näiden taustojen selvittämisessä käytetään hyväksi esimerkiksi 
teoreettisia tietoja tai asiantuntija-apua. (Takala ym. 2000: 257: Stufflebeam 2000: 280.) 
Panosarvioinnin avulla voidaan tuottaa tarvittavaa tietoa päätöksiä varten: millaisia 
resursseja on käytettävissä ja kuinka niitä voidaan käyttää tehokkaasti hyväksi ohjelman 
tavoitteiden saavuttamiseksi. Panosten arvioinnilla tarkoitetaan seuraavien asioiden 
kartoittamista ja arvioimista: a) kunkin toimintaan osallistuvan toimintamahdollisuudet, b) 
strategiat, jotka ovat tarpeellisia tavoitteiden saavuttamiseksi ja c) organisaatio valittujen 
strategioiden toteuttamiseksi. Yleisesti panosten arviointiin kuuluvat komiteat, 
ammattikirjallisuuteen vetoaminen, erilaisten intressiryhmien kannanotot ja julkaisut sekä 
muiden maiden kokemuksiin perehtyminen. Vaihtoehtoja, jotka liittyvät suunnitteluun, 
arvioidaan sen perusteella, a) mitä ne edellyttävät resursseilta, ajankäytöltä ja taloudellisilta 
osatekijöiltä, b) minkälaisia rajoituksia niiden käytössä olisi odotettavissa ja miten mahdollisia 
rajoituksia voitaisiin vähentää, c) miten merkityksellisiä erilaiset organisaatiovaihtoehdot ovat 
tavoitteiden saavuttamisessa ja d) miten hyvin toteutettavaksi valitun vaihtoehdon voidaan 





Kielensuunnittelun toteutuksen aloittamisen jälkeen tarvitaan aika ajoin prosessiarviointia 
tuottamaan palautetta ohjelman toteuttamisesta vastaaville tahoille. Prosessiarvioinnin 
päätehtävät ovat 1) ennakoida ja havaita puutteita suunnitelman toteutumisessa, 2) antaa tietoa 
uusien päätösten varalle ja 3) dokumentoida se, mitä toteuttamisvaiheessa tapahtuu. CIPP-malli 
edellyttää, että tuloksia arvioidaan sopivin väliajoin. Tuotosten arvioinnissa mitataan ja 
tulkitaan ohjelman muutoksia, joten arviointi on tarpeen loppuvaiheessa, mutta myös prosessin 






























5 SUOMEN KARJALANKIELISTEN ETSIKKOAIKA 
 
Tutkimusaineistoni alkaa 1970-luvun puolivälistä, ja tässä luvussa nousevat esille erityisesti 
yksittäiset ruohonjuuritason kielen elvyttäjät, joiden myötä karjalan kielen tulevaisuuden suunta 
tuli selväksi. Karjalankielinen kieliyhteisö huomasi oman äidinkielensä käyttöalueiden 
kaventuneen kielenvaihdon seurauksena, joten kieliyhteisön ensireaktiona oli havahtua kielen 
surkeaan tilanteeseen. Kieli ei enää siirtynyt luonnollisesti sukupolvelta toiselle, eli lapset eivät 
enää omaksuneet vanhempiensa äidinkieltä kotona. Havahtuminen oli siten käännekohta kielen 
tulevaisuudelle – karjalan kieli haluttiin pelastaa. Tässä luvussa kuvassa esittelen 
aineistolähtöisesti karjalan kielen tilannetta 1970-luvun jälkipuoliskolta alkaen 1990-luvulle. 
Pyrin myös huomioimaan analyysissani Ricenton mainitsemat neljä aspektia: institutionaaliset ja 
viralliset asiat sekä historialliset ja kulttuuriset tapahtumat. 
 
5.1 Havahtumista ja asenteiden vahvistamista 1977–1991 
Jälleenrakennusvaiheessa rajakarjalainen identiteetti oli heikoimmillaan, mikä varmasti oli yksi 
syy sekä yhteiskunnalliseen että kielelliseen sulautumiseen, ja toinen siirtolaispolvi halusikin 
nopeasti sopeutua uuteen elämään. Keskittyminen uuteen elämään vei tilaa monilta ”vähemmän 
tärkeiltä” asioilta, ja niin kieli vaihtui suomen kieleen. (Pyöli 2013: 170, 172.) Karjalaisilla oli 
siten edessä etsikkoaika: oman identiteetin, kielen, uskonnon ja kulttuurin uudelleen 
arvioiminen. 
Karjalan kielen rapistuneeseen tilanteeseen havahduttiin tutkimusaineistoni mukaan 1970-
luvun jälkipuoliskolla. Esimerkiksi Heikki Koukkunen piti vuonna 1977 Joensuussa 
pälkjärveläisten pitäjäjuhlissa juhlapuheen, jossa hän korosti karjalaisten erityispiirteitä, joista 
yksi on kieli – ”Karjala-Aunuksen kieli”. Koukkunen huomautti, että kieli on katoamassa, ja hän 
tähdensi samalla, kuinka tärkeää on ottaa kieli uudelleen käyttöön. Lisäksi Koukkunen mainitsi 
esittäneensä, että kieltä ryhdyttäisiin opettamaan ja tutkimaan Joensuun korkeakoulussa. 
(Karjala 14.7.1977 s. 1.) Karjalaisuuden monitaitaja Koukkunen toisti myös vuonna 1979 
Väinämössä (Raninen–Siiskonen 2011: 343) samat ajatukset kuin vuoden 1977 Karjala-
lehdessä. Professori Aimo Turunen totesi juhlapuheessaan Karjalan Liiton itsenäisyysjuhlassa 
6.12.1981 Karjalatalossa, että sodan jälkeen havaittiin karjalaismurteiden vähitellen katoavan 
kansan elävänä puhekielenä, ja siksi kieltä alettiin tallentaa kahdessa suuressa hankkeessa, joissa 
olivat mukana Karjalaisen Kulttuurin Edistämissäätiö, Helsingin yliopisto ja opetusministeriö. 
Hankkeissa kerättiin murrenauhoitteita kaikista karjalaispitäjistä ja kerättiin puhekielistä 
nimistöä. Turunen katsoi, että luovutettu Karjala oli saanut siten henkisen monumenttinsa ja että 




kuitenkin, että ”paraskin monumentti on vain muistomerkki. Karu todellisuus vavahduttaa.” 
(Karjala 17.12.1981 s. 3.) Karjalan kielestä ei haluttu vain henkistä muistomerkkiä, vaan kieli 
haluttiin säilyttää elävänä elementtinä kieliyhteisössä. Karjalaisten stigmatisoituneisiin 
asenteisiin kaivattiin perustavanlaatuista muutosta: omaa äidinkieltä tulisi puhua rohkeasti 
huolimatta kieliyhteisön ulkopuolelta tulevista asenteista ja ennakkoluuloista. Asenteet voivat 
vaihdella eri perheissä: esimerkiksi jokin perhe voi olla ylpeä etnisestä taustastaan, toinen ei 
(Crystal 2000: 13). Joku puolestaan voi nähdä esi-isiensä kielen merkityksettömänä ja 
käyttökelvottomana tai se koetaan lähinnä vain henkisenä vahvuutena. Asenteet voidaan Tasaku 
Tsunodan mukaan jakaa kahteen tyyppiin: asenteisiin kieliyhteisön omaan kieleen ja asenteisiin 
yhteisön ulkopuolisiin kieliryhmiin, ja nämä voivat olla sävyltään positiivisia, negatiivisia tai 
jopa yhdentekeviä (Tsunoda 2005: 59). Uskoisin, että karjalaisessa kieliyhteisössä on ollut 
näkyvissä asenteiden koko kirjo, myös nykypäivänä. 
Pertti Kaarna (Karjala 2.2.1978 s. 4) kysyy karjalan kielen kohtalosta Suomessa 
artikkelissaan ”Karjalaiset – onko heitä?”. Kaarna piti karjalan kieltä omana kielenään, ei vain 
suomen kielen murteena. Uusilla karjalaisten sijoituspaikoilla nuorten kieli rappeutui, mutta 
vanhempien kielitaito säilyi paremmin. Hän korosti, että karjalan kielen tila on saamen kieltäkin 
heikompi: 
 
(Karj1) ”Omalla kielellä ei ole koulutusta, ei sanomalehdistöä, ei aikakauslehtiä. Jopa 
pitäjänlehdetkin, joita rajakarjalaiset ovat perustaneet vieraissa oloissa, ovat 
suomenkieliset lyhyitä karjalankielisiä kaskuja lukuun ottamatta. – – Itse 
kielikin kirjakielen riittämättömän tahi pikemminkin lähes olemattoman viljelyn 
johdosta on rappeutumassa. Suomenkieli on vallannut ajatuksen ja puheen. Syitä 
asian tilaan voidaan etsiä myös varsinaisista karjalaisista itsestään. 
Kansallistunto on ollut heikko, on assimiloiduttu ja samaistuttu suomalaisiin.” 
(Karjala 2.2.1978 s. 4.) 
 
Karjalaisia kannustettiin kohottamaan kansallista itsetuntoaan ja ponnistelemaan karjalan kielen 
hyväksi entistä tarmokkaammin, sillä kielen pelastamiseen liittyviä ohjelmia olivat tehneet 1970-
luvulla lukuisat kansalliset vähemmistöt Euroopassa.
26
 Vähemmistöt eivät halunneet enää 
assimiloitua ”isäntäkansoihinsa”, vaan ne pyrkivät säilyttämään kielensä ja elvyttämään omat 
vanhat kielensä, kulttuurinsa ja uskontonsa. (Karjala 2.2.1978 s. 4.) 
Karjalan kielen pelastamiseksi ehdotettiin omaa ohjelmaa, jonka voi katsoa olevan 
ensimmäinen hahmotelma kielen elvyttämiseksi. Ohjelmaan oli tarkoitus sisältyä muun muassa 
seuraavat kielen vahvistamiseen liittyvät tehtävät: 
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 Esimerkiksi inarinsaame vakiinnutti paikkansa Saamelaisradiossa ja inarinsaameksi julkaistiin hengellistä 
kirjallisuutta. Inarinsaamenkielinen kouluopetus aloitettiin vuonna 1978, mutta varsinainen läpimurto 
kouluopetuksessa tapahtui vasta vuonna 2000, jolloin inarinsaamesta tuli opetuskieli alakoulussa Inarissa. (Olthuis 





(Karj2) ”Karjalaa on käytettävä ja opiskeltava, olisi julkaistava oppikirjoja ja ei-
tieteellisiä sanakirjoja, perustettava karjalankielisiä lehtiä, laadittava karjalaksi radio- 
ja tv-ohjelmia, julkaistava musiikkia ja kansanlauluja, olisi käytettävä karjalaa eikä 
suomea karjalankielisissä tilaisuuksissa, olisi lisättävä varsinaisen Karjalan
27
 
historian tutkimusta ja tehtävä niistä yleistajuisia esityksiä myös karjalaksi sekä 
luotava yhteyksiä NL:n karjalaisiin kaikilla tasoilla. Samoin Kalevala-eepos olisi 
julkaistava karjalankielisenä – alkukielellä.” (Karjala 2.2.1978 s. 4.) 
 
Monet positiivisista mielipiteistä voivat tulla vain yhteisön jäseniltä itseltään; he pystyvät 
siten olemaan kieliyhteisön henkisinä vahvistajina suhteessa esi-isiltä perittyyn kieleen (Crystal 
2000: 112–113.) Vuonna 1979 valtimolainen opettaja Paavo Harakka totesi karjalan kielestä ja 
oman kieliyhteisön yhteistyön tärkeydestä seuraavasti: 
 
(Karj3) ”Karjalan kieli etsii uutta tulemistaan. Karjalaisten on puhallettava nyt yhteen 
hiileen, sillä etsikkoaika on käsillä. Tähän yhteiseen työhön on karjalaisten uhrattava 
voimansa ja tarmonsa.” (Karjala 1.3.1979 s. 4.) 
 
Harakka onkin ollut ensimmäisten joukossa, joka julkisesti on ilmaissut huolensa karjalan kielen 
huonosta tilasta Suomessa. Yksittäisillä henkilöillä on siten ollut merkittävä rooli omassa 
kieliyhteisössään. Myös Nestor Norppa totesi karjalaisten juhlassa, että rajakarjalaisen kulttuurin 
esiintulon ja nousun vuosikymmen oli lopuillaan: 
 
(Karj4) ”– – orstodoksista sic! karjalaisuutta on pidetty esillä, sitä on ruvettu arvostamaan, 
sitä on rohkaistu ja tuettu, ikonitaide on saanut tutkijoita, harrastajia ja tukijoita, 
karjalainen luostarielämä on elpynyt, karjalan kieli on pääsemässä jälleen 
arvoonsa – –.” (Karjala 28.6.1979 s. 4.) 
 
Karjalan kielen tilan heikkenemisen suurimmat syyt johtuivat enimmäkseen karjalaisten 
sulautumisesta suomalaiseen valtaväestöön ja siitä, että kieliyhteisö eli hajallaan eri 
paikkakunnilla. Uuden elämäntilanteen keskellä ei ollut riittävästi mahdollisuuksia kannatella 
omaa äidinkieltään. Crystal (2000: 108) mainitsee, että kieliyhteisö esimerkiksi ei välttämättä 
saata tunnistaa merkkejä, jotka tarkoittavat kielenvaihtoa, eikä siksi välttämättä ymmärrä 
kyseisen ilmiön nopeutta. Kieliyhteisö saattaa jopa uskoa, että oma kieli on jotenkin erityisessä 
suojeluksessa. Arvioin varovaisesti, että osa karjalaisista saattoi uskoa kielensä olevan 
turvallisesti tallessa, kunnes huomattiin, että karjala olikin todellisuudessa uhanalaisessa tilassa. 
Tämän ymmärtämiseksi tarvittiin valppaita kielestä kiinnostuneita kieliyhteisön jäseniä, jotka 
ottivat asian esille yhteisissä tapaamisissa, juhlissa ja seminaareissa. Myös tutkijoiden tarjoamat 
tiedot kielen tilanteesta olivat arvokkaita kieliyhteisölle. Tiedot tosin koskivat tuolloin 
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 Varsinaisella Karjalalla ja varsinaisilla karjalaisilla tarkoitetaan tässä yhteydessä rajakarjalaista ja 




enimmäkseen Neuvosto-Karjalan kielitilannetta, mutta siten Suomen karjalankieliset saivat 
suhteutettua oman kielitilanteensa, kun oli vertailukohde. Suomen karjalaiset eivät olleet aivan 
yksin, koska rajan toisella puolella käsiteltiin samanlaisia ongelmia ja niitä myös käsiteltiin 
yhdessä – valtion rajoista huolimatta. 
Edellä mainittuna aikana nousivat aineistostani esille eritoten havahtumisen merkit, 
kieliyhteisön kielenkäyttöä rohkaisevat ja motivoivat mielipiteet ja kirjoitukset sekä 
monipuoliset suunnitelmat siitä, kuinka kieltä voitaisiin vaalia ja elvyttää tulevaisuudessa. 
Lisäksi haluttiin vahvistaa yhteistyötä Neuvosto-Karjalan karjalankielisten kanssa. Vielä ei 
varsinaisesti puhuttu kielen aseman kohentamisesta yhteiskunnallisella tasolla. 
 
5.2 Kysymyksiä karjalan kielen tulevaisuudesta vuosina 1979–1991 
Karjalan Sivistysseuran vuosikokous suunniteltiin järjestettäväksi Nurmeksessa Bomballa 
7.4.1979. Ennen vuosikokousta seuran puheenjohtaja Boris Karppela totesi silloisesta kielen 
tilanteesta seuraavasti: 
 
(Karj5) ”Karjalan kielen asia on ollut sitkeästi esillä Pohjois-Karjalassa. Haluamme 
kutsua kielen ystävät keskustelutilaisuuteen tulevaisuuden näkymistä. Meidän 
toivomuksestamme ensimmäisen kerran ortodoksisessa jumalanpalveluksessa 
luetaan palmusunnuntain evankeliumi karjalan kielellä – – Myös karjalaisjuhlan 
esitelmä liittyy karjalan kielen teemaan. Sen pitää tämän hetken paras asiantuntija, 
professori Pertti Virtaranta.” (Karjala 29.3.1979 s. 4.) 
 
Kieliyhteisö oli alkanut tehdä huolestuttavia havaintoja karjalan kielen tilanteesta, joten 
katsottiin tarpeelliseksi kokoontua yhdessä keskustelemaan kielen tulevaisuudesta. Aineistossani 
7.4.1979 on siten merkittävä päivä karjalan kielelle ja kieliyhteisölle, koska virallisempi 
keskustelu kieliyhteisön sisällä käynnistyi tuolloin. Ensimmäisenä karjalan kielen tilanteeseen 
tarttui siten Karjalan Sivistysseura vuosikokouksessaan. 
Merkittäväksi havainnoksi voi katsoa senkin, että ortodoksisessa kirkossa luettiin 
tutkimusaineistoni perusteella ensi kerran karjalan kielellä palmusunnuntain evankeliumi vuonna 
1979. Kaplanin ja Baldaufin mukaan uskonnolla on varsin merkittävä rooli kielipolitiikassa ja 
kielensuunnittelussa (1997: 229). Samoin ortodoksikirkon arkkipiispa Leo, joka on myös KKS:n 
puheenjohtaja, muistutti hengellisillä päivillä kansallisen identiteetin muodostuvan uskonnosta ja 
kielestä: ”Jos toinen karsitaan pois, niin vamma on vakava.” (Karjala 16.3.2006 s. 1). Uskonto ja 
uskonnolliset symbolit luonnehtivat karjalankielistä vähemmistöä Suomessa, joten vähemmistö 
erottuu siten valtaväestöstä (Sarhimaa 2011: 5). Pyöli puolestaan nostaa esille karjalaisten 




ortodoksinen usko ja karjalan kieli.  Nämä elementit ovat vaihdelleet milloin toinen toistaan 
heikompana tai vahvempana. Kun rajakarjalaisten kielen käyttö väheni nimenomaan ”kolmannen 
evakkomatkan” seurauksena, kieli alkoi elpyä uskonnon välityksellä, jolloin nuorempi sukupolvi 
alkoi tiedostaa uudelleen uskonnollistakin perinnettään. Karjalaisuus ja ortodoksisuus eivät tosin 
kulje välttämättä käsikkäin. (Pyöli 2013: 160–162, 174.) 
Uskonnon vaikutus onkin kiinnostava kysymys. Nykypäivänä on otettava huomioon 
maallistuminen, joten kansallinen identiteetti ei välttämättä enää muodostu uskonnosta ja 
kielestä. Kirkossa käyminen on oletettavasti vähentynyt maallistumisen vuoksi, ja lisäksi 
kirkosta voidaan helposti erota monien syiden perusteella tai vaihtaa uskontokuntaa. Kirkkoon 
siis voidaan kuulua, mutta se ei välttämättä rakenna ihmisen identiteettiä. Katsonkin, että 
uskonto ja kieli ihmisen identiteetin rakentajina on arvioitava uudelleen, myös maallistuneiden 
karjalaistaustaisten ortodoksien osalta. Käsitykseni mukaan karjalan kieltä ei käytetä 
nykyäänkään kuin marginaalisesti joissakin ortodoksien kirkollisissa palveluksissa. 
Uskonnollista kirjallisuutta on käännetty karjalan kielelle, mutta kristillinen kirjallisuus olisi 
tuotava kirkkokansan keskuuteen erilaisiin palveluksiin, jolloin puhuttu kieli siirtyisi aidosti 
seurakuntalaisille. Mielestäni kiinnostava kysymys on, miksi karjalan kieli on ollut syrjässä 
ortodoksisten karjalaisten keskuudessa vuosikymmenien saatossa Suomessa. Syrjäytymistä ei 
mielestäni voi selittää pelkästään valtaväestön kielen oikeutuksella. Sarhimaa (2011: 5) toteaa, 
ettei ole olemassa systemaattisesti kerättyä tietoa siitä, kuinka moni karjalan kielen puhuja 
todella on ortodoksisissa seurakuntien toiminnassa mukana. 
Karjala-lehteen laadittiin edellä mainitusta keskustelutilaisuudesta kooste asioista, joita 
tulisi tehdä kielen pelastamiseksi. Tiivistelmä on kokonaisuudessaan seuraavanlainen: 
 
(Karj6) ”Karjalan kielen käyttö vähenee, mutta sitä on runsaasti ”kansien” välissä, sikäli se 
varmasti säilyy. / Pohjois-Karjalan radion pitäisi ottaa karjalankielisiä ohjelmia 
lähetyksiinsä. / Tarvitaan yhteinen elin edistämään karjalan kielen käyttöä ja 
kouluttamaan uusia opettajia. / Karjalaisseurojen on järjestettävä murreohjelmia. 
Karjalan tutkimuslaitokseen on perustettava kielentutkijan virka (mieluiten 
monikossa). / Laulamalla on parhain, iloisin ja helpoin tapa oppia ja opettaa 
karjalaa. Murrerunoja tarvitaan. / Karjalaa on käytettävä enemmän perheen, suvun 
ja koko heimon välisessä keskustelussa. / Tarvitaan hätäisesti oikeinkirjoitus- ja 
ääntämisopasta. / Karjalan kielen murrevivahteiden paremmuudesta pitäisi tehdä 
rauha ja keskittää voimat yleiskarjalan säilyttämiseen. / Vasta-alkajan pitäisi 
lukea vienankarjalaisia tekstejä. Viena on helppo kieli nykysuomalaiselle. Sen 
oppimisen jälkeen voidaan siirtyä vaikeampiin murteisiin.” (Karjala 13.9.1979 s. 6.) 
 
Yllä olevasta yhteenvedosta saa vaikutelman, että vuoropuhelua olivat käyneet niin maallikot 
(ei-kielitieteilijät) kuin asiantuntijatkin. Esimerkiksi kommentti ”Laulamalla on parhain, iloisin 




”Tarvitaan yhteinen elin edistämään karjalan kielen käyttöä – – ” ja ”Karjalan kielen 
murrevivahteiden paremmuudesta pitäisi tehdä rauha ja keskittää voimat yleiskarjalan 
säilyttämiseen” antavat puolestaan kuvan asiantuntijan puhetavasta. Tutkimusaineistossani ei 
kuitenkaan ole tietoa, kuinka kiivasta keskustelua ”murrevivahteiden paremmuus” oli tuolloin 
aiheuttanut. Kielellistä optimismia on havaittavissa seuraavassa kohdassa: ”Karjalan kielen 
käyttö vähenee, mutta sitä on runsaasti ”kansien” välissä, sikäli se varmasti säilyy.” Kielellisellä 
optimismilla tarkoitetaan tilannetta, jossa kieliyhteisön jäsen ei ikään kuin todella ymmärrä 
kielen uhanalaisuutta
28
 (Tsunoda 2005: 61.) Positiivisesti ajateltiin, että karjalan kieli tulisi 
säilymään ainakin kirjallisessa muodossa – ”kielellisenä muinaismuistona”, mikä ei tietenkään 
olisi edesauttanut kielen tukemista elävänä käyttökielenä. Kielellinen optimismi on siis 
harhakuvaa, vääristynyttä kuvaa kielen tilanteesta, koska riittävää tietoa kielen todellisista 
elinolosuhteista ei ollut tuolloin vielä tarjolla kieliyhteisölle. Siksi karjalaiset ovat voineet olla 
osittain tiedostamattomia oman kielensä tilanteesta, kunnes karjalan kielestä alettiin keskustella 
julkisesti. 
Erityisen tärkeitä kielen elvyttämisen kannalta ovat ehdotukset, joissa kehotetaan 
käyttämään karjalan kieltä enemmän kodin ja suvun keskuudessa, sillä se on yksi revitalisaation 
tärkeimmistä kulmakivistä. Lisäksi katsottiin tärkeäksi perustaa karjalan kielelle yhteinen elin, 
joka edistäisi karjalan kielen käyttöä. Kyseisen elimen perustamista saatiin odottaa peräti 
vuoteen 1995 saakka, jolloin Karjalan Kielen Seura (KKS) otti asiakseen hoitaa erityisesti 
karjalan kielen asemaan liittyviä asioita. Toki karjalaisjärjestöjä ja -yhdistyksiä oli perustettu jo 
aiemmin, mutta mikään niistä ei varsinaisesti julistanut keskittyneensä ohjelmassaan karjalan 
kielen edistämistyöhön. 
1980-luvun alussa Jeskanen nosti esille karjalan kielen tilanteen Toivalan Emänpäivillä: 
 
(Karj7) ”Kieliperinnössä on tapahtunut rapistumista. Karjalan kielessä ei ole yhteistä 
kirjakieltä, ei kirjallisuutta, karjalankielinen koulusivistys puuttuu. 
Karjalaisharrastuksen myötä on elpynyt kiinnostus karjalan kieleen. Pitäjäseurojen 
asiana olisi tuottaa karjalan kielen opas. – – Karjalan kielen murteet ovat kaukana 
toisistaan – – mutta kompromissein ja sovitteluin varmasti päästäisiin päämäärään.” 
(Karjala 1.9.1983 s. 10.) 
 
Kielen tulevaisuuteen kohdistui epäuskoa, sillä Jeskanen ei nähnyt tuolloin kielen tulevaisuutta 
kovinkaan valoisana, vaikka kieltä oli alettu arvostaa ja jopa nuoret olivat kiinnostuneita 
oppimaan esivanhempiensa puhumaa kieltä. 1980-luvun yhteiskunnassa ei juuri koettu olevan 
käyttöä karjalan kielelle. Kielen elämisen ehdoksi nähtiin lähinnä kirjallisuus sekä yhteisöt, 
joissa kieltä käytetään. Karjalaksi ei ollut olemassa edes aapiskirjaa, vaan kieli eli enimmäkseen 
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lauluissa ja runoissa. Karjala-lehden artikkelissa kysytäänkin: ”Onko karjalalla tulevaisuutta?”, 
ja Jeskanen myönsi, että kielen aktiivinen taito on vähäistä. Jos kieltä ei käytetä jokapäiväisessä 
elämässä, kielen kehitys pysähtyy. Suomen kieleen tulee jatkuvasti uusia käsitteitä ja uusia 
esineitä, jotka on nimettävä. Kielen vähäisen käytön vuoksi karjalaan ei tule uusia käsitteitä, kieli 
ei myöskään kehity. (Karjala 14.4.1988 s. 10.) 
 
(Karj8) ”Karjalan kieli on yksi osa meidän kulttuuriamme. Se tulisi säilyttää, sillä 
jokainen elävä kieli on kansan rikkautta. Tosin saamen ja karjalan kielet tuskin 
koskaan saavuttavat virallisen kielen asemaa, mutta häviämään niitä ei saisi 
päästää”. (Karjala 14.4.1988 s. 10.) 
 
Usko karjalan kielen virallisen kielen aseman saamiseen oli siis vielä koetuksella 1980-
luvun lopullakin. Paavo Harakka puolestaan korosti, että karjalan kieltä puhuvien pitäisi 
saamelaisten tapaan pitää kiinni oikeuksistaan oppia ja käyttää omaa kieltään. Harakka uskoi 
yhteistyön neuvostokarjalaisten kanssa vielä entisestään vahvistuvan, sillä Petroskoin 
yliopistossa tehtävät tutkimukset ja karjalan kieleen liittyvä työ saattaisivat tuottaa piankin 
tulosta. (Karjala 6.7.1989 s. 3.) 
Evakkokeskuksessa Iisalmessa järjestettiin vuonna 1991 seminaari, jonka teemana oli 
”Karjalan kieli elää.” Harakka esitteli parin vuoden takaista eduskuntakyselyä (KK 485/1989),29 
joka tähtäsi karjalan kielen aseman parantamiseen ja korosti karjalaisen kulttuurin merkitystä 
kansallisena rikkautena. Harakka myös kannusti karjalaisia arvostamaan omaa kieltään, sillä 
vasta sen jälkeen olisi mahdollista odottaa arvostusta muilta. Hänen mukaansa kulttuuri elää 
kielessä, ja kun kieli katoaa, samalla katoaa kansakin, joten pienen väestöryhmän oli turvattava 
kulttuurinsa jatkuvuus säilyttämällä kieli elinvoimaisena. (Karjala 21.3.1991 s. 1.) 
Marjatta Palander, Milla Uusitupa ja Pekka Zaikov (2013: 364) katsovat karjalan kielen 
revitalisaation alkaneen 1980-luvun viimeisinä vuosina. Aineistoni perusteella näkisin 
ruohonjuuritason kielen elvytyksen alkaneen kuitenkin jo 1970-luvun loppupuolella, sillä 
esimerkiksi Pasasen (2009) mukaan uhanalaisen kielen elpymisen tärkein edellytys on 
kieliyhteisön motivaatio. Ensinnäkin aineistossani esiintyvissä esimerkeissä kieliyhteisö 
motivoidaan käyttämään karjalan kieltä ja kohottamaan omaa itsetuntoaan. Toiseksi 
revitalisaatioon kuuluvat yleisesti kielen elvytysohjelmat, ja ohjelmia oli hahmoteltu jo vuonna 
1978, joten aineistoni esimerkkitapaukset vahvistavat käsitystäni kielen elvytyksen aloittamisen  
varhaisemmasta ajoituksesta. Elvytysohjelmat eivät tosin olleet virallisia, eikä mitään virallista 
elintä ollut niitä toteuttamassa ja valvomassa, vaan tuolloin esitettiin ideoita ja puntaroitiin 
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 Harakka viittaa seuraavaan eduskuntakyselyyn: KK 485/1989, Karjalan kielen tukemisen lisäämisestä (Puska 
ym.). Asiakirja on saatu skannattuna Eduskunnan kirjaston tietopalvelusta sähköpostitse, Mirja Pakarinen 5.12.2014.  




erilaisia toteuttamistapoja kielen pelastamiseksi. Kolmanneksi Bomban innoittamana 
käynnistyivät monet kielikurssit ja -ryhmät, joten jopa nuoret olivat halukkaita oppimaan 
karjalan kieltä, mikä on ollut positiivinen signaali kieliyhteisössä. 
Aineistoni osoittaa myös, että karjalan kielen elvytystä käynnisteltiin 1970-luvulla 
nimenomaan Pohjois-Karjalassa muutamien kieliaktivistien sinnikkään työskentelyn johdosta. 
Tähän lienee syynä se, että nimenomaan Pohjois-Karjalassa on suurin karjalaisväestö. 
Havahtuminen kielen huolestuttavaan tilaan on varmastikin ollut monelle karjalaiselle 
pysähdyttävä kokemus, ja se on pakottanut kieliyhteisön pohtimaan kielen merkitystä ja 
jatkuvuutta tulevaisuudessa myös yksilöllisellä tasolla.  
Suomen puolella aktivoiduttiin yhdistystoiminnan myötä, sillä Karjalan Kielen Seura 
(KKS) perustettiin maaliskuussa 1995 Kuopiossa. Yhdistyksen puheenjohtajana aloitti silloinen 
metropoliitta Leo. Seuran toiminnan tarkoituksena oli lisätä kiinnostusta karjalan kieleen sekä 
tukea sen säilyttämiseen ja kehittämiseen tähtäävää tutkimus- ja julkaisutoimintaa, kielen 
opiskelua ja luovaa ilmaisua. (Karjala 6.7.1995 s. 1.) Muitakin karjalaisjärjestöjä oli tuolloin 
olemassa, esimerkiksi Karjalan Liitto perustettiin alun perin siirtokarjalaisten etujärjestöksi, ja 
sen toiminta oli tuolloin keskittynyt enimmäkseen kulttuurityöhön, toisin sanoen perinteiden 
säilyttämiseen ja siirtämiseen seuraaville sukupolville (Karjala 15.8.1995 s. 3). Vuonna 2006 
Karjalan Liiton toiminnanjohtaja Hannu Kilpeläinen totesi karjalan kielen aseman hoitamisen 
jääneen kokonaan varjoon liiton siirtoväen huoltamisen vuoksi. Oli kokonaan unohdettu, että 
karjalan kielellä ei ollut Suomessa samaa statusta kuin esim. jiddishillä tai viittomakielellä. 
Karjalan kielen säilymisen turvaamiseksi Karjalan Liitto oli kuitenkin mukana ajamassa kielen 
opetuksen käynnistämistä Joensuun yliopistossa yhdessä KKS:n kanssa. (Karjala 16.3.2006 s. 
1.) Karjalan Sivistysseura (alk. Wienan Karjalainen Liitto) puolestaan oli nähnyt jo 1970-luvulta 
alkaen karjalan kielen tärkeyden. Karjalan Sivistysseuran tärkeimpiä tavoitteita 1990-luvun 
lopulla ovat olleet karjalan kielen elvyttäminen ja Karjalan tasavallassa puhuttavien 
kansalliskielten tukeminen. (Karjala 3.10.1996 s. 1, 8.) Karjalan tasavallassa perustettu Karjalan 
Rahvahan Liitto on puolustanut karjalan kielen ja kulttuurin oikeuksien toteutumista Venäjällä 
(Karjala 15.8.1996 s. 3). 
Pajusalun (2010: 97) mukaan on ensiarvoisen tärkeää, että kielen elvyttämisessä olisi 
mukana innostuneita ja päteviä kielenelvyttäjiä, jotka vieläpä edustaisivat eri-ikäisiä sukupolvia. 
Näin kieltä onnistuttaisiin siirtämään tuleville sukupolville. Tosin suomalais-ugrilaisten kielten 
menestyksekäs elvyttäminen on vielä poikkeuksellista, sillä maaseudun perinteisesti käytetyn 
sammuvan kotikielen modernisointi on työlästä, jos kielellä ei ole ollut pitkään aikaan julkista 





5.3 Bomba-talosta karjalan kielen ja kulttuurin keskus vuonna 1978 
Pyöli mainitsee, että vasta 1970–1980-luvuilla alkoi karjalankielinen kulttuuritoiminta vahvistua 
erityisesti Nurmeksen Bomba-talon myötä (Pyöli 2013: 174). Huomioin aineistostani Bomba-
talon merkityksen karjalaisille, sillä kieli ja kulttuuri kuuluvat vahvasti toisiinsa. Kieli ja 
kulttuuri tuottavat hyvinvointia kieliyhteisölle (Grin 2003: 28–29), joten Bomba-talon voi nähdä 
karjalaisten omana hyvinvoinnin keskuksena, jossa toisensa kohtaavat kieli, kulttuuri ja 
karjalainen kieliyhteisö. Ympäri Suomen hajaantuneilla karjalaisilla oli nyt jokin paikka, jossa 
kokoontua esimerkiksi yhteisten tapahtumien ja kurssien merkeissä. 
Rajakarjalaisen kulttuurin vaalimiseksi haluttiin rakennuttaa Suojärvellä sijainneen ja 
vuonna 1936 puretun Bomban talon kopio – uljas hirsilinna jälkipolville ”monumentiksi”, joten 
Suojärven Pitäjäseuran jäsenten visiosta ja missiosta käynnistyi karjalaisten suurhanke. Bomba-
hankkeesta keskusteltiin ensi kertaa Suojärven Pitäjäseuran kokouksessa jo 27.10.1966. 
Karjalatalo Helsingissä ehti valmistua ennen Bombaa vuonna 1974. Pian käynnistettiin Bomba-
hanke, jossa oli ensimmäisenä päätettävä talon sijoituspaikka. Sijoituspaikkaehdotuksissa olivat 
mukana Nurmes, Lieksa, Joensuu ja Sotkamo. Lopulta Bomba päätettiin rakentaa Nurmeksen 
Ritoniemeen, ja Bomban talo valmistui vuonna 1978 kesällä. (Karjala 15.3.1979 s. 1, 3.)
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Vaikka Bomballa on ollut varmasti vahva merkityksensä varsinkin rajakarjalaisuuden 
representaationa, myös Suomussalmen Kuivajärvelle vuonna 1964 rakennettu Domnan Pirtti on 
antanut erityisesti vienankarjalaisille paikan oman kulttuurinsa ja kielensä vaalimiseen. Domnan 
Pirttiin oli jopa suunnitteilla kansanopisto 1980-luvulla. Kainuun Sanomissa oli uutinen 
”Kuivajärvelle kansanopisto opettamaan karjalan kieltä.”31 Muun muassa kyläläinen Heikki 
Karhunen piti tärkeänä karjalan kielen opettamista ja kehittämistä. Hän näki kansanopiston 
toimivan esimerkiksi kesänviettopaikkana karjalan kielen jo unohtaneille vienankarjalaisille 
lapsille ja lapsenlapsille. Karhunen uskoi myös yhteistyömahdollisuuksiin Suomen itärajan 
takaisen Vienan Karjalan kanssa. Hänen käsityksensä oli, etteivät vanhemmat juurikaan puhu 
enää karjalaa lapsilleen, joten kansanopisto olisi voinut auttaa karjalan kielen säilymistä myös 
Neuvosto-Karjalassa. (Kainuun Sanomat 13.1.1988.) Idea kansanopistosta ei kuitenkaan 
toteutunut, vaan Domnan Pirtti tarjosi silloin lähinnä matkailupalveluja ja toimi 
kokoontumispaikkana vienankarjalaiskylien asukkaille. 
Ilomantsin Parppeinvaaralle vihittiin vuonna 1964 Runonlaulajan pirtti, joka oli 
ensimmäinen sotien jälkeen rakennettu karjalaistyylinen rakennus. Pirtti rakennettiin 
kotiseututoiminnan keskukseksi ja menneitten runonlaulajasukupolvien muistopaikaksi. 
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Perinnettä elvytettiin Pohjois-Karjalassa erityisesti praasniekka- ja karjalankielisen laulu- ja 
itkuvirsiperinteen avulla. (Raninen–Siiskonen 2011: 340–341.) 
 
5.4 Karjalan kielen opetusta ja tutkimusta 
Aineistossani nousi esille myös koulutukseen ja tutkimukseen liittyviä teemoja. Nostan tässä 
luvussa esille eräitä tärkeiksi katsomiani tietoja, joilla on merkitystä historiallisesti, mutta jotka 
lisäksi kuvaavat ihmisten halua oppia ja kehittyä kielitaidossaan. Puhuttu kieli on elävää kieltä, 
ja siten kielen puhuminen on nimenomaan ruohonjuuritason kielen elvyttämistä. Karjalan kielen 
opetus oli järjestetty useimmiten kansalaisopistojen yhteyteen Suomessa (Karjala 31.1.1991 s. 
5), kun taas Neuvosto-Karjalan puolella Karjalan Rahvahan Liitto oli huolehtinut karjalan kielen 
opettamisesta kouluissa ja lastentarhoissa. Myös iltakursseja järjestettiin Neuvosto-Karjalassa 
(Karjala 21.3.1991 s. 1). 
Huoli kielitaidon rapistumisesta herätti monet kieliyhteisön jäsenet, joten eri aloitteiden 
perusteella aloitettiin kielenopetus niin Bomballa kuin kansanopistoissa. Aineistoni mukaan juuri 
Bomballa käynnistettiin Suojärven Pitäjäseuran aloitteesta syksyllä vuonna 1979 maamme 
ensimmäinen karjalan kielen kurssi, jonka opettajana toimi tuolloin Joensuun korkeakoulun 
suomen kielen assistentti Matti Jeskanen. Samassa artikkelissa Pitäjäseuran mainitaan tehneen 
aloitteen myös Joensuun korkeakoulun karjalan kielen kurssien järjestämiseksi. (Karjala 
28.6.1979 s. 4.) Jo aiemmin mainitsin Heikki Koukkusen tehneen aloitteen samasta asiasta 
vuonna 1977, mutta jää epäselväksi, onko Koukkunen tehnyt aloitteen yhteistyössä Suojärven 
Pitäjäseuran kanssa vai yksityishenkilönä. Juuan karjalaisseura puolestaan teki aloitteen 
kansalaisopistolle, jotta se tarjoaisi karjalan kielen syventävän kurssin lukukautena 1979–1980. 
Kurssilla opettajana oli jälleen Matti Jeskanen. (Karjala 7.6.1979 s. 11.) Vuoden 1979 syksyllä 
karjalan kielen kursseja oli jo suunniteltu aloitettavaksi monilla paikkakunnilla Suomessa 
(Karjala 28.6.1979 s. 4). 
Karjalan kielen luentopiiri aloitettiin puolestaan Kuopion kansanopistossa syksyllä 1979 
Kuopion Salmi-Seuran aloitteesta. Vaikka Kuopiossa olikin vielä karjalan kieltä taitavia, niin 
nuorempien karjalan kielen puhujien heikentyneestä taidosta oltiin huolestuneita. (Karjala 
23.8.1979 s. 10.) Kuopiossa opettajana toimi tuolloin rovasti Johannes Suhola, joka esitti oman 
näkemyksensä karjalan kielen tilanteesta: 
 
(Karj9) ”Tavat, uskontomme ja kieli ovat niitä rikkauksia, jotka saimme mukaan 
lähtiessämme evakkoon. Aika voi viedä meiltä kielemme, jos emme sitä vaali. 
Kieltä pitäisi kehittää ajan tasalle. Karjalan kieli ei ole kehittynyt siitä, kun 




termit, atomireaktori jne. karjalan kielellä.” (Karjala 18.10.1979 s. 13.) 
 
1970-luvun lopulla huomattiin, ettei karjalan kieli vastannut tuon ajan haasteisiin sanastoltaan. 
Toivottiin, että karjalan kieltä voitaisiin uudistaa, jotta se vastaisi nykyajan tarpeita. Sanaston 
uudistuminen olisi ollut tärkeä asia myös opetuksessa. 
Kielenopetus alkoi hiljalleen viritä muuallekin Suomeen, kuten Kajaanin 
kansalaisopistoon. Kajaanin ryhmässä oli erikoista kurssilaisten ikärakenne, sillä nuorimmat 
olivat vasta noin kymmenen vuoden ikäisiä ja vanhimmat osallistujat olivat olleet eläkkeellä jo 
kymmenisen vuoden ajan. Artikkelissa todettiinkin, että ”Tällä tavalla perinne siirtyy hyvin 
nuoremmille sukupolville.” (Karjala 30.4.1986 s. 6.) Ikärakenteen poikkeuksellinen 
heterogeenisuus on mielestäni kiinnostava, sillä kajaanilaisen ryhmän voi todeta jo varhain 
toteuttaneen löyhästi kielipesä-ideaa, koska ryhmässä oli ollut eri-ikäisiä ja eritasoisia puhujia. 
Aineistossani mainitaan tämän tyyppisestä toimintamuodosta vain Kajaanin ryhmässä. 
Tiedossani ei ole, kuinka kauan ryhmä toimi edellä mainitulla kokoonpanolla ja millaisia 
tuloksia siitä on saatu. Mainitsin aiemmin Pajusalun todenneen, että kielenelvyttäjissä pitäisi olla 
eri-ikäisiä puhujia, joten lapsuus on otollisinta aikaa kielen omaksumiseen, ja yhdessä 
vanhempien ihmisten kanssa lapset oppivat kielen lisäksi myös perinteeseen liittyvää tietoa. 
1980-luvun puolivälin jälkeen Valtimon Suojärvi-seuran puheenjohtaja ja opettaja Paavo 
Harakka toteutti karjalan kielen sisältävää äidinkielen opetusta ensimmäisten joukossa, koska 
kielenopetus vahvisti lasten siirtokarjalaista identiteettiä. Kuntien omat opetussuunnitelmat 
mahdollistivat karjalan kielen opetuksen äidinkielen oppiaineessa. Pohjois-Karjalan läänin 
kouluosaston osastopäällikön Esa Rättyän mielestä Pohjois-Karjalassa oli omaleimainen 
kulttuuriperintö, jonka vuoksi karjalan kielen nähtiin soveltuvan luontevasti Valtimolle, mutta 
muihin kuntiin kieltä tuskin otettaisiin opetussuunnitelmiin mukaan. Harakan mukaan kielen 
säilymisen kannalta olisi tärkeää, että kaikki karjalaa osaavat myös käyttäisivät kieltä. Valtimolla 
karjalan kieltä ei kuitenkaan opetettu vieraana kielenä, vaan se oli liitetty osaksi äidinkielen 
opetusta, mutta kieltä ei kuitenkaan opetettu aivan järjestelmällisesti. Oppilaat suhtautuivat 
karjalan kielen opetukseen erittäin myönteisesti. Harakka arvioi oppilaiden kielitaitoa 
seuraavasti: 
 
(Karj10) ”Oppilaat osaavat eri tavalla karjalan kieltä. Osaaminen riippuu, puhutanko sitä 
kotona. Jos toinen vanhemmista on valtimolainen, voi puhekielenä olla Valtimon 
murre.” (Karjala 13.11.1986 s. 7.) 
 
Lisäksi Harakka 1990-luvun vaihteessa laati opetussuunnitelman ja teki esityksen karjalan kielen 




valinnaisaineen olisi voinut toteuttaa. (Karjala 5.3.2009 s. 3.) 
KKS järjesti karjalan kielen seminaarin 27.–28.6.1998 Joensuussa. Seminaari oli osa 
Joensuussa käynnistynyttä elävän karjalaisen kulttuurin koulutus- ja harrastustoimintaa, joissa 
keskityttiin ensisijaisesti karjalan kielen tutustumiseen ja opiskeluun. Vuonna 1997 alkoi 
Joensuun vapaaopistossa karjalan kielen opintopiirien toiminta ja Carelicumissa vuonna 1998 
karjalan kielen kerhon toiminta. (Karjala 7.5.1998 s. 5.) 
Heikki Kirkinen pohti Karjalan historian ja kulttuurin tutkimusta Karjalaisen Kulttuurin 
Edistämissäätiön vuosijuhlassa 7.3.1981. Kirkinen näki ansioksi, että karjalan kielen tutkimus on 
ollut keskeisessä asemassa taitavien kielentutkijoiden vuoksi, mutta toisaalta pahoitteli sitä, ettei 
Karjalan tutkimuslaitoksessa ole karjalan kielen tutkijaa. Kirkinen piti karjalan kielen tutkimusta 
keskeisenä alana, joka on ollut Petroskoin instituutissa yksi tärkeimmistä tutkimusaloista. 
(Karjala 9.4.1981 s. 2, 9.) Neuvosto-Karjalassa puolestaan tutkija Pekka Zaikov Neuvostoliiton 
tiedeakatemian karjalan kielen osastolta toivoi helpotusta opettajapulaan, joka ratkeaisi siten, että 
Petroskoin yliopistossa ryhdyttäisiin antamaan opetusta karjalan kielestä. Opettajapulaa 
hankalammaksi tilanteeksi koettiin kuitenkin yhden ja yhtenäisen kielen puute. (Karjala 





















6 KAHDEN KARJALAN KIELITILANNE 
 
6.1 Neuvosto-Karjalan kielitilanne vuosina 1979–1991 
Kun Suomen karjalaiset valpastuivat oman kielensä tilanteesta, haluttiin luonnollisesti tietää 
tarkemmin, millainen kielitilanne on itärajan takana elävillä karjalaisilla. Professori Virtaranta 
toimi jo aiemmin mainitsemani keskustelutilaisuuden alustajana Karjalan Sivistysseuran 
järjestämässä kokouksessa vuonna 1979. Artikkelissa ”Keskustelu karjalan kielen 
tulevaisuudesta” (Karjala 13.9.1979 s. 6) todettiin, että karjalan kielen tilanne näytti sentään 
valoisammalta kuin 1800-luvulla toimineiden karjalan kielen tallentajien aikaan, sillä nyt 
karjalan kielestä kirjoitettiin, kiinnostus kieleen oli kasvanut, kielikursseja järjestettiin, 
Petroskoin yliopisto oli toiminnassa ja virolaiset tutkijat liikkuivat Tverin ja Valdain alueilla. 
Neuvosto-Virosta olikin paremmat yhteydet karjalan kielen puhujien pariin, joten 
kielentutkimusta harjoitettiin neuvostovallan aikana erityisesti Tarton yliopistossa (Palander ym. 
2013: 362). Alustuksen jälkeen virisi vilkas keskustelu, ja erityisesti kyseltiin Neuvosto-Karjalan 
kielitilanteesta. Virtarannan mukaan kielitilanne oli seuraavanlainen: 
 
(Karj11) ”Monissa perheissä karjalan kieli on kotikielenä. Sitä kuullaan myös radiossa ja 
useissa kyläneuvostoissa voidaan toimittaa asioita karjalaksi. Kouluissa sitä ei 
opeteta, joten lasten mentyä kouluun, he oppivat venäjän ja tämän jälkeen kodin 
keskustelukieli muuttuu vähitellen venäjäksi.” (Karjala 13.9.1979 s. 6.) 
 
Zaikov kertoi, ettei ennen vuotta 1985 kukaan uskaltanut avoimesti puhua karjalan kielen 
kohtalosta, mutta perestroikan aikaan keskustelu aiheesta oli tullut jälleen mahdolliseksi. Tämän 
seurauksena Neuvostoliiton karjalaiset olivat alkaneet kiirehtien pelastaa omaa kieltään. (Karjala 
26.4.1990 s. 5.) Neuvosto-Karjalaan oli jo aiemmin perustettu Karjalan kulttuuriseura 
(myöhemmin nimellä Karjalan Rahvahan Liitto), jonka ydintoimintaa oli karjalaisen kulttuurin 
sekä kielen säilyttäminen ja elvyttäminen (Karjala 28.6.1990 s. 1). 
Poliittinen ilmapiiri ja kylmä sota olivat varmasti keskeisimpiä syitä, jotka vaikuttivat 
myös Suomen karjalaisten karjalan kielen elvyttämisen mahdollisuuksiin. Rajan 
molemminpuolinen yhteistyö olisi hyödyttänyt molempia osapuolia, mutta poliittisen ilmaston 
viilentyessä kielen elvyttämiseen liittyvät asiat jäivät syrjään. Kielen asia siis nostettiin aikanaan 
esille Karjalassa, mutta kirjoittelu kuivahti kokoon erityisesti 1990-luvun alkupuolella. Karjalan 
palautukseen liittyvä keskustelu näytti alkaneen heti 1990-luvun alussa, ja Karjala-lehdessä 
olikin aiheeseen liittyvää kirjoittelua 2000-luvulle saakka. En tehnyt laskelmia esiintymisistä, 
sillä aihe ei kuulu tutkimusalueeseeni, joten käsitykseni perustuvat havaintoihin yleisellä tasolla. 




liittyviä asioita, mutta myös Karjalan palautusta. Kyseisen artikkelin mukaan julkinen 
lehdistökeskustelu asiasta oli alkanut ainakin Neuvosto-Karjalassa. (Karjala 8.8.1991 s. 4.) 
Vuonna 1990 Karjala-lehdessä otsikkona on ”Karjalan kieltä ja kulttuuria pyritään 
elvyttämään.” Ljudmila Markianovan mukaan karjalan kielen tulevaisuuteen ei suhtauduttu 
täysin pessimistisesti Neuvosto-Karjalassa, vaikka venäläisten myötä väestö oli kasvanut 
Karjalassa ja lisäksi kollektivisointi oli jättänyt jälkensä karjalaiseen kulttuuriin. Edelleen 
yhtenäisen kirjakielen luominen katsottiin järkeväksi toimenpiteeksi ja se, että kielen tulisi 
perustua aunuksenkarjalaan eli livviin ja varsinaiskarjalaan eli vienaan. (Karjala 28.6.1990 s. 1.) 
Käsittelen tarkemmin yhteiseen kirjakieleen liittyvää teemaa luvussa 6.1.2 
Seuraavana vuonna artikkelissa ”Karjalan kieli avainasemassa Neuvosto-Karjalan 
karjalaisuuden tulevaisuudessa” esitellään Neuvosto-Karjalassa otettuja edistysaskelia kielen 
hyväksi. Artikkelissa todetaan, että samaan aikaan kun Neuvosto-Karjalassa edistyttiin, 
Suomessa kieli eli harrastajien varassa ja taloudelliset mahdollisuudet olivat mitättömät karjalan 
kielen kehittämiseksi. Karjalan Rahvahan Liiton puheenjohtaja Zaikov kertoi, että Neuvosto-
Karjalan virallisiksi kieliksi aiotaan ehdottaa karjalaa ja venäjää. Tämä ajatus syntyi Zaikovin 
mukaan vapauden huumasta, kun 70 vuoden jälkeen annettiin taas puhua kielestä ja kulttuurista. 
(Karjala 8.8.1991 s. 5.) Johansson ja Pyykkö (2005: 18) kirjoittavat, että kieli ja valta ovat 
kytkeytyneet erityisesti totalitaarisissa yhteiskunnissa, esimerkiksi Venäjällä kielellä 
kahlitseminen ja sananvapauden rajoittaminen johti vaikenemiseen, josta tuli osa kielenkäyttöä. 
Tämä historia heijastuu edelleenkin Venäjän ja sen entisen etupiirin maiden suhteessa kieleen. 
 
6.1.1 Väkevän demokratian kielipolitiikkaa 1990-luvulla 
Karjala kirjoitti kielikysymyksen olevan ajankohtainen, sillä Neuvosto-Karjalan 30.7. 
julkaisemassa haastattelussa historioitsija-toimittaja Anatoli Grigorjev piti ”suurimpana 
paradoksina” sitä, että Karjalan kulttuuriministeriössä ei ole yhtäkään viranomaista, joka puhuisi 
karjalaa, suomea tai vepsää. Grigorjev kysyikin, kuinka näissä oloissa voitiin edistää kansallista 
kulttuuria. (Karjala 8.8.1991 s. 4.) 
Kuopiossa 7.–9.10.1994 pidetyssä ”Idän viimeiset vartijat länttä vastaan” -seminaarissa 
todettiin, että karjalaiset, koltat ja setukaiset haluavat nyt itse määritellä itsensä. Vaikka Karjalan 
tasavallan surkea kielitilanne olikin melko hyvin tiedossa seminaarin osanottajilla, silti 
hallintoelimien täydellinen piittaamattomuus kansallisista vähemmistöistä ja venäläisten 
nationalismin uho tuli monelle yllättävänä tietona. Näillä vähemmistökansoilla on ollut häpeää 
omasta syntyperästään, oman kulttuurin ja kielen väheksymisestä ja jatkuvasta 




huolta, kun yhä harvemmat puhuvat karjalaa äidin- ja kotikielenään. Kirkinen totesi 
karjalaisuuden olevan kuolemanvaarassa sekä Venäjällä että Suomessa. Eräänlaiseksi 
pelastajaksi Kirkinen näki maakunnallisen itsehallinnon ja karjalan kielen aseman vahvistamisen 
sekä yleisemminkin kulttuurin monimuotoisuuden suojelemisen. (Karjala 20.10.1994 s. 1.) 
Hintonin (2008: 9) mukaan kieli ja kulttuuri ovat syvällisesti kietoutuneet yhteen, ja sanotaankin, 
että kieli on avain kulttuurin sydämeen. Ihmiset haluavat saada takaisin perinteiset kulttuuriset 
käytännöt ja arvot, joten tämä on yksi tärkeä syy haluun oppia esivanhempien kieltä. Kielen 
elvytystä voidaan tehdä kahdella eri tavalla: elvyttää kieltä ja kulttuuria yhdessä, tai niin, että 
kulttuuri toimii kielen elvytyksessä tukijana, mikä tarkoittaa sitä, että kulttuurin avulla luodaan 
luonnollisia yhteyksiä kielen käyttötilanteisiin (Tsunoda 2005: 173). 
Tutkija Zaikovin mukaan historia antoi karjalaisille viimeisen mahdollisuuden elvyttää 
kieli ja kulttuuri. Lisäksi toimittaja Jukka Akimov korosti, että karjalaisilla oli nyt kolmas 
herätyskausi, eikä neljättä enää tulisi. Akimovin ajatukset vuodelta 1994 ovat varsin tuoreita 
2010-luvun nyky-Venäjältä kantautuvien nationalististen aatteiden taustaa vasten tarkasteltuna: 
 
(Karj12) ”Nyt tarvittaisiin kipeästi ihmisiä, jotka voisivat edistää kulttuuriamme. – – häntä 
Akimovia huolestuttaa voimakkaasti lisääntyneiden venäläisten 
kansalaisjärjestöjen vastarinta ja hyökkäykset muita kantakansoja kohtaan. 
Nämä järjestöt haluavat suuren, jakamattoman, yhtenäisen Venäjän. – – kanta-
asukkaille ei saa järjestää mitään etuoikeuksia – – Venäjän uusi demokratia on 
suuren ja väkevän demokratiaa, jossa pienistä ei välitetä.” (Karjala 20.10.1994 s. 
1.) 
 
Lappeenrannassa järjestettiin 19.11.1994 ”Karjalainen iltapäivä”, jossa keskusteltiin 
karjalan kielestä Venäjällä. Zaikov totesi epäilevänsä kielen elpymistä venäläisessä 
ympäristössä. Hän koki ympäröivän yhteiskunnan tilanteen olevan epävakaa, ja että parhaillaan 
odoteltiin uutta karjalaisuuteen kohdistuvaa iskua. Näistäkin uhkakuvista huolimatta Zaikov 
halusi uskoa karjaisten ja karjalan kielen tulevaisuuteen. (Karjala 24.11.1994.) 
Karjalan kielen elpymiseen uskova Markianova piti esitelmän Karjalan tasavallan 
kielitilanteesta karjalan kielen asemasta kiinnostuneelle joukolle Helsingissä 24.4.1995. 
Lehtiartikkeli on otsikoitu nimellä ”Karjalan kielen asema puhuttaa”. Elvytys oli alkanut itärajan 
toisella puolella monin tavoin, mutta valtio ei kuitenkaan tukenut karjalan kielen hankkeita 
riittävästi, ja kotona lapsille puhuttiin karjalan kielen asemesta useimmiten venäjää, joten nämä 
olivat suurimpia kieliongelmia Karjalan tasavallassa. (Karjala 18.5.1995 s. 5.) Zaikov uskoi, että 
karjalan kieli elpyisi, jos tehdään entistä voimakkaammin työtä karjalan hyväksi. Karjalainen 
Ivan Akimov puolestaan totesi, että ”karjalaisuus on juurrutettava nuorisoon.” (Karjala 




Virtaranta otti kantaa myös tverinkarjalaisten tilanteeseen Karjalaisen Kulttuurin 
Edistämissäätiön vuosijuhlassa 9.3.1991. Hän totesi tverinkarjalaisten suurimmaksi ongelmaksi 
kielen säilymisen ja sen elvyttämisen nykyisestä alennustilasta. (Karjala 14.3.1991 s. 1.) 
Kaukana Suomesta ja Karjalan tasavallasta elävät tverinkarjalaiset ovatkin usein jääneet syrjään 
kielen elvyttämiseen liittyvästä keskustelusta.
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 Tverinkarjalaisten revitalisaatio käynnistyi 1990-
luvulta lähtien, sillä kirjakieltä kehitettiin latinalaisella kirjaimistolla, kielen käyttöalat laajenivat 
hiljalleen ja kieli-identiteetti vahvistui revitalisaation vaikutuksesta. Ongelmana on edelleen, 
ettei kieli siirry sukupolvelta toiselle perheessä. Lisäksi resurssipula vaivaa: ei riitä tekijöitä eikä 
rahaa. 
 
6.1.2 Yhteinen kirjakieli – ”haihattelua” vai ”poliittista demagogiaa”? 
1980-luvun loppupuolella Petroskoissa pidetyssä laajassa ”Karjalaiset”-konferenssissa päätettiin 
alkaa luoda yhtenäistä kirjakieltä livvin ja vienan murteiden pohjalta (Karjala 28.6.1990 s. 1). 
Vuonna 1991 Virtaranta totesi karjalan kielen tragiikan olevan siinä, että pitäisi luoda useampia 
karjalan kieliä, ainakin livvi eli aunus, pohjoiskarjala eli viena ja tverinkarjalan kirjakieli. Livvin 
nähtiin olevan pisimmällä kielen kehityksessä. (Karjala 8.8.1991 s. 5.) Virtaranta suhtautui 
kuitenkin vienankarjalan kirjakielen luomiseen varauksella, sillä se on melko lähellä suomen 
kieltä (Karjala 15.3.1990 s. 14). 
Ensimmäisenä keskusteluväylän avasi KKS ensimmäisessä karjalan kielen konferenssissa 
Petroskoissa 5.–8.5.1996. KKS:n yksi kunnianhimoisista tavoitteista oli luoda murteiden pohjalta 
oma kirjakieli. Opetusministeriön tukemaan matkaan osallistuivat KKS:n puheenjohtaja 
metropoliitta Leo, akateemikko Pertti Virtaranta, filosofian maisteri Matti Jeskanen, karjalan 
sanakirjan päätoimittaja Raija Koponen, rakennusmestari Leevi Niemelä ja rehtori Eero Mäkkeli. 
KKS ei vielä tässä vaiheessa odottanut ensimmäiseltä tapaamiselta suuria tuloksia, mutta 
dialogin luominen rajan molemmin puolin katsottiin tärkeäksi askeleeksi. Yhtenäisen kirjakielen 
luomisen arveltiin kuitenkin osoittautuvan hankalaksi tehtäväksi, sillä ensiksi olisi kartoitettava 
karjalan kielen murteiden erot. (Karjala 25.4.1996 s. 1). KKS oli siis aloittanut dialogin 
käymisen Karjalan tasavallan puolella, mutta myös Karjalan Sivistysseura korosti 90-
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 Tverinkarjalan tilanne alkoi heikentyä vuonna 1937, sillä karjalan kirjaimisto vaihdettiin kyrilliseksi ja vuonna 
1939 Karjalan kansallinen piirikunta lakkautettiin. Piirikunnan eräs tavoite oli asettaa karjalan kieli yhteiskunnan 
viralliseksi kieleksi. Vielä 1900-luvun alkupuolella karjala oli käytössä kaikilla elämänalueilla ja kieli siirtyi 
sukupolvelta toiselle kodeissa. Kielen käyttöä jopa laajennettiin esim. kouluissa, kirjastoissa ja työpaikoilla. 
Kaksikielisyys venäjän kielen suuntaan alkoi kuitenkin jo kehittyä 1930-luvun aikoihin. 
Kun Karjalan kansallinen piirikunta lakkautettiin, karjalan kielen käyttö kiellettiin, mutta kotona sitä vielä 
puhuttiin. Karjalan kieli katsottiin ikään kuin rikolliseksi toiminnaksi, mikä johti esim. opettajien ja kääntäjien 
pidätyksiin. Tverinkarjalan renessanssi ei onnistunut, koska politiikka tuli esteeksi. 1980-luvun loppuun saakka 
alkoi ns. ”unohtamisen aika”, jolloin kielen käyttö supistui kotona ja venäjän arvostus nousi. Karjalaiset perinteetkin 




vuotisjuhlissaan tärkeimmäksi tavoitteekseen karjalan kielen elvyttämisen ja Karjalan tasavallan 
puolella puhuttavien kansalliskielten tukemisen. Juhlavuoden 1996 päätapahtuma olikin 
valtakunnallinen varainkeräys, jonka tuotto käytettäisiin karjalaiseen kulttuurin ja kielen 
tukemiseen. (Karjala 3.10.1996 s. 8.) Sihvo totesi, että Karjalan Liitto on perustettu aikanaan 
siirtokarjalaisten etujärjestöksi, mutta se on keskittynyt lähinnä kulttuurityöhön eli perinteiden 
säilyttämiseen ja niiden siirtämiseen jälkipolville. Karjalan Rahvahan Liiton pyrkimyksenä on 
nimenomaan puolustaa karjalan kielen ja kulttuurin oikeuksia Karjalan tasavallassa. (Karjala 
15.8.1996 s. 3.) 
Petroskoin tiedeakatemian tutkijan Zaikovinkin mielestä yhteistä kirjakieltä tarvitaan, 
sillä näin pienellä kansalla ei voinut olla kahta kieltä, joten ilmapiiri olisi saatava suotuisaksi 
yhden kirjakielen saamiseksi. Koettiin, että ”yhteisen kirjakielen saaminen on karjalan kansalle 
kohtalon kysymys.” (Karjala 30.5.1996 s. 3.) Seuraavana vuonna Virtaranta totesi karjalan 
kielen kirjakielen suunnitelmista seuraavasti: 
 
(Karj13) ”Mitään uutta kirjakieltä ei tarvitse luoda, niin kuin eräät tahot ovat antaneet 
ymmärtää. – – Karjalassa on jo käyttökelpoinen karjalan kirjakieli. Livvin kieli, jota 
voidaan käyttää Karjalan tasavallan toisena virallisena kielenä – – .” (Karjala 
8.5.1997 s. 7.) 
 
Myös Oma Mua -lehden päätoimittaja Vladimir Kettunenkin kritisoi livvin ja vienan 
yhdistämisen keinotekoisuutta, ja epäili, kuinka luonnos otettaisiin vastaan elävässä elämässä. 
Kettunen ei syyllistänyt pelkästään neuvostoliittolaista kielipolitiikkaa, vaan osoittaa sormella 
karjalaisia itseään: 
 
(Karj14) ”Me karjalaiset olemme myös osasyyllisiä. Olemme luopuneet omasta kielestämme 
liian helpolla ja siirtyneet käyttämään venäjää, sillä uskoimme 
neuvostopropagandaa.” (Karjala 30.5.1996 s. 3.) 
 
Samantapaisia ajatuksia Suomen karjalaisista esitti myös Kaarna jo parikymmentä vuotta 
aiemmin vuonna 1978 esimerkissä (Karj1). Yhteisen kirjakielen luomisesta oltiin siis 
vähintäänkin kahta mieltä. 
Joensuussa järjestettiin 5.–9.8.2002 kansainvälinen dialektologian konferenssi, jonka 
yhdessä symposiumissa pohdittiin yhteisen kirjakielen mahdollisuutta, onko sille olemassa 
todellisia edellytyksiä ja millainen kirjakieli voisi olla. Silloisessa karjalan kieltä koskevassa 
keskustelussa yhtenäisen kirjakielen luomista pidettiin tulevaisuuden näkymänä ja tavoitteena oli 
saada hahmoteltua suuntaviivat kirjakielen kehittelyä varten. Kirjakielen kehittämisen 
mahdollisuuksiin suhtauduttiin toisaalta varsin epäilevästi ja toisaalta optimistisesti. Esimerkiksi 




tehtyihin kirjakielen luomisyrityksiin. Näiden taustalla olivat erilaiset poliittiset syyt sekä 
karjalaisten alueellinen ja kielellinen hajanaisuus. (Karjala 5.9.2002 s. 3.) Anttikoski toi esille 
seuraavanlaisia näkemyksiä: 
 
(Karj15) ” – – keinotekoisesta virallisesta kielestä muodostuisi kuitenkin vain samanlainen, 
sisällöltään tyhjä ”kansallisen valtiollisuuden” symboli kuin 1930-luvun lopussa 
Neuvosto-Karjalassa. – – Puheet yhtenäisen kirjakielen luomisesta ovat mielestäni 
joko vahingollista haihattelua tai sitten ulkopuolisille suunnattua poliittista 
demagogiaa. – – Ajatusta yhtenäisestä kirjakielestä käytetään aseena karjalan 
kielen virallisesta asemasta käytävässä, toistaiseksi tuloksettomassa 
keskustelussa. Elävän karjalan kielen säilymistä, kansallisen kulttuurin kehittämistä 
ja etnisen identiteetin vahvistumista voidaan nykytilanteessa edistää eri murteisiin 
perustuvien, löyhästi normitettujen ja käyttäjilleen mahdollisimman läheisten 
kirjakielen varianttien avulla.” (Karjala 5.9.2002 s. 3.) 
 
Anttikoski (1998) on myös käsitellyt lisensiaatintutkielmassaan karjalan kirjakielensuunnittelua 
1930-luvun Neuvostoliitossa. Matti Jeskanen kuitenkin puolusti yhteistä kirjakieltä sillä 
perusteella, että nykytilanne tarjoaisi hyvän lähtökohdan kielen kehittämiselle: 
 
(Karj16) ”Karjalan kielen kehittämisessä voitaisiin lähteä liikkeelle alun alkaen väljin 
normein, suvaitsevalla ja sallivalla asenteella. – – Yhtenäisyys ei voi olla lähiajan 
tavoite – kirjakieli on vielä kymmenten ellei satojen vuosien päässä.” (Karjala 
5.9.2002 s. 3.) 
 
Jeskasen toteamus luotavasta yhteisestä kirjakielestä, jonka kehityspolku saattaisi viedä hänen 
arvionsa mukaan [pahimmillaan] ehkä satoja vuosia, vaikuttaa perin lannistavalta ajatukselta. 
Zaikovin mielipide yhteisen kirjakielen tarpeesta on muuttunut vuosien varrella, sillä 
vuonna 2002 hän epäili, että keinotekoinen karjalan kirjakieli tuskin juurtuisi kansan keskuuteen. 
Hän myös halusi varoittaa tekemästä jyrkkiä päätöksiä, sillä seurauksena voi olla siirtyminen 
kokonaan venäjän kieleen. Zaikovin mielestä olisi tärkeää määritellä, mitä tarkoitetaan sillä, että 
kieli on virallinen. Karjalan kielen aseman määrittely Karjalan tasavallassa olisi erittäin tärkeätä, 
kun karjalan kieltä yritetään virallistaa toiseksi viralliseksi kieleksi. Karjalan kielen tutkimuksen 
toivottiin lisääntyvän kummallakin kentällä, strategiaseminaareja tulisi järjestää parin kolmen 
vuoden välein ja Unescolta pyydettäisiin tukea laajemman kansainvälisen tason yhteistyön 
toivossa. (Karjala 5.9.2002 s. 3.) Tässä vaiheessa alettiin ymmärtää, että ilman taustavoimia 
karjala elvyttäjineen jäisi asiansa kanssa yksin, joten kansainvälistä huomiota tarvittiin karjalan 
kielen tilanteen selkiyttämiseksi. 
Eira Söderholmin (2010: 47) näkemyksen mukaan karjalankielisten yritys luoda yhteinen 
kirjakieli näyttää epäonnistuneen siksi, että yhteinen kieli ei voisi tosiasiallisesti olla enää 




aunuksenkarjalaiset ymmärtävät toisiaan heikosti, ja siksi viena ja livvi pitäisi katsoa kahdeksi 
eri kieleksi. Hänen informanttinsa olivat sitä mieltä, ettei pitäisi luoda yhteistä kieltä, vaan 
murteille luotaisiin oma standardikielensä. Erityisesti Jyskyjärvellä ja Kalevalassa yhteinen 
kirjakieli ei juuri saanut kannatusta. (Kunnas – Arola 2010: 126, 140; myös Kunnas 2006.) 
Martti Penttonen, yksi karjala-aktivisteista, toteaa puolestaan, että yhteinen kirjakieli olisi 
välttämättömyys, sillä kun karjalaiset ryhtyisivät yhdessä ”vetämään kielirekeä”, niin kielen 
asema voisi kohentua, kieli säilyä ja kehittyä sekä kirjakielen tuella säilyisivät murteetkin. 
Penttonen epäilee, ettei valtio ryhtyisi tunnustamaan eri murteita täysivaltaiseksi valtionkieleksi, 
kun ei ole murteita yhdistävää kirjakieltäkään. (Penttonen 2014: 110.) Karjalan kirjakielen 
kehitys ja kielen aseman virallistaminen ovat kietoutuneet toisiinsa, vaikka asenteissa on 
nähtävissä selkeää kahtiajakoa. 
 
6.1.3 Ponnistelut kielen virallistamiseksi Neuvosto-Karjalassa 
Seuraava askel oli karjalan kielen saaminen viralliseksi Neuvosto-Karjalaan, sillä kieli haluttiin 
venäjän rinnalle (Karjala 8.8.1991 s. 5). Kieleksi virallistamiskeskustelut kietoutuivat vahvasti 
keskusteluihin yhteisestä kirjakielestä 1990-luvun aikana. Ajateltiin, että kirjakieli voisi antaa 
paremmat mahdollisuudet saada karjalalle virallisen kielen asema Karjalan tasavallassa. 
Suomessa seurattiin hyvin tiiviisti niin kirjakielen kehittämiseen kuin karjalan kielen statukseen 
liittyviä asioita Neuvosto-Karjalassa koko 1990-luvun ajan. 
Lakiluonnos oli luovutettu eteenpäin, ja jos lakien säätäjät olisivat hyväksyneet 
ehdotuksen, karjalasta olisi tullut toinen virallinen kieli venäjän rinnalle vuoden 1996 
loppupuolella. Tutkija Zaikov oli varautunut pitkään ”asemasotaan” karjalan kielen 
virallistamiseksi. Hänen mielestään oli turha yrittää saada Karjalaan kolmea kieltä eli venäjää, 
karjalaa ja suomea virallisiksi kieliksi, koska karjalaa puhuttiin tuolloin arviolta viisi kertaa 
enemmän kuin suomea. (Karjala 30.5.1996 s. 3.) Virallistaminen mahdollistaisi valtion varojen 
saamisen karjalan kielen kehittämiseen; olisi esimerkiksi perustettava termikomissio, joka 
huolehtisi karjalan kielen sanaston nykyaikaistamisesta. (Karjala 27.6.1996 s. 5.) 
KKS oli tyytyväinen siihen, että karjalan kielitilanne kohentui Karjalan tasavallassa, mutta 
Suomessa tarvittiin edelleen toimenpiteitä karjalan kielen tunnetuksi tekemiseksi ja aseman 
vahvistamiseksi. (Karjala 8.5.1997 s. 7.) Vastavuoroisesti KKS järjesti Suomen ensimmäisen 
karjalan kielen seminaarin Bomballa 22.–24.8.1997. Tapahtumassa oli mukana edustajia myös 
Karjalan tasavallasta. Tuolloin karjalan kielen virallistamiseksi valmisteltu lakiesitys oli jo 
matkalla lainsäädäntöelimen käsittelyyn, ja komitean puheenjohtaja Tatjana Klejerova uskoikin, 




byrokratian rattaisiin. Lisäksi heikko taloudellinen tilanne hidasti lakiesityksen etenemistä. 
Omissa joukoissa oli kuitenkin myös vastustajia Klejerovan mukaan: 
 
(Karj17) ” – – eräät omat karjalaisen väestön edustajat ajavat venäjän rinnalle suomen 
kieltä karjalan kielen asemesta. Kielen puolesta puhujat ovat yksimielisiä siitä, että 
karjalan kielen saaminen viralliseksi, olisi kielen säilyttämisen kannalta ja 
kehittämisen kannalta ratkaisevan tärkeää.” (Karjala 4.9.1997 s. 1.) 
 
KKS ilmoitti antavansa kaiken tukensa karjalan kielen virallistamiseksi Karjalan tasavallassa. 
Tämä antaisi lisätoivoa myös Suomen karjalankieliselle väestölle. Suunnitelma karjalan kielen 
saamisesta YK:n Unescon uhanalaisten kielten luetteloon ja EU:n direktiiveihin mahdollistaisi 
lisäksi taloudellisen tuen saamisen. (Karjala 4.9.1997 s. 1.) Karjalan kieli ei kuitenkaan saanut 
valtion kielen statusta Karjalan tasavallassa, sillä äänestyksessä esitys hävisi vain parilla äänellä. 
Tämä ei kuitenkaan lannistanut lakiesityksen tekijöitä, joita ovat olleet ainakin filosofian tohtori 
Markianova ja Karjalan tasavallan kansallisen politiikan valtionkomitean varapuheenjohtaja 
Klejerova. Nyt he aikoivat ottaa mallia Euroopasta ja pyrkivät varmistamaan asiat niin, että 
karjalan kielelle vielä saadaan valtion kielen status. (Karjala 13.7.2000 s. 3.) Lopulta 
lakiasäätävä kokous hyväksyi lain karjalan, suomen ja vepsän kielelle Karjalan tasavallassa 
annettavasta valtion tuesta 17.3.2004. Neljätoista artiklaa sisältävän lain tarkoituksena on 
karjalaisten, vepsäläisten ja suomalaisten elämäntavan, kulttuurin ja kielten säilyttäminen ja 
kehittäminen sekä Karjalan tasavallan historiallisten ja kansallisten perinteiden ja kulttuurisen 
omaperäisyyden vaaliminen. (Karjalan tasavallan laki 2004.) Kysymyksessä on siis kielten 
suojelua koskeva laki, mutta karjalan kielestä ei tullut virallista kieltä Karjalan tasavallassa. 
Pyöli (Karjala 14.4.2005 s. 3) kertoi Venäjän karjalaisten kokeneen järkytyksen, sillä 
presidentti Putin oli allekirjoittanut lain, joka sallii Venäjän virallisille vähemmistökielille vain 
kyrillisten kirjainten käytön, ei siis latinalaisen kirjaimiston. Siksi karjalasta ei voisi tulla alueen 
virallista kieltä venäjän ohella, koska karjalaa kirjoitetaan latinalaisin kirjaimin. Pyöli muistaa 
kuulleensa 1990-luvun alussa, jolloin kielenelvytys alkoi tosissaan viritä Venäjän Karjalassa, 
kommentin ”kun ei vaan olisi kyseessä saattohoito” eli hiljaista valmistautumista kielen 
kuolemaan. Hän epäili, että vaikka karjalan virallisesta statuksesta ei voine Suomessa puhua, niin 
silti kysymykseen voisi tulla ”varovainen elvytys”. Pyöli arveli yksilötason kielen säilyttämisen 







6.2 Suomen aktivoituminen statuskysymyksessä 
Ensimmäisen kerran otettiin askel kohti valtiovaltaa jo 30.9.1982 karjalan kielen aseman 
parantamiseksi. Kysymyksessä oli Mauno Forsmanin (sd.), Eino Loikkasen (sd.), Aimo Ajon 
(sd.), Pertti Hietalan (sd.), Pentti Poutasen (kesk.), Mikko Kaarnan (kesk.) ja Matti Puhakan (sd.) 
raha-asia-aloite eduskunnalle, jossa ehdotettiin eduskunnan ottavan valtion vuoden 1983 tulo- ja 
menoarvioon momentille 300 000 markkaa.  Tällä summalla olisi ollut tarkoitus kattaa Karjalan 
Liiton toimeenpaneman karjalan kielen ja murteiden elvytysprojektin kustannuksia. Karjalan 
Liitossa oli tuolloin suunnitteilla tuottaa erityisiä murre- ja kieliopintoaineistoja, joihin liittyisivät 
murrenäytteitä sisältäviä ääninauhoja ja videokasetteja. Opintomateriaalia oli tarkoitus levittää 
edulliseen hintaan opintokerhoille, opistoille, yhdistyksille ja yksityisille kansalaisille ympäri 
Suomea. Elvytysprojektissa yhteistyötä oli suunnitteilla muun muassa Suomalaisen 
Kirjallisuuden Seuran ja Suomen kielen nauhoitearkiston kanssa.
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 (RA 508/1982 vp.) 
Ensimmäinen raha-asia-aloite kuitenkin hylättiin. 
Vuoden 1989 valtiopäivillä Pekka Puska (sd.), Riitta Uosukainen (kok.) ja Sinikka 
Mönkäre (sd.) tekivät karjalan kieltä koskevan kirjallisen kysymyksen karjalan kielen 
tukemisesta. Valtiovaltaa huomautettiin, ettei se ollut tehnyt karjalan kielen ja karjalankielisen 
väestön hyväksi juuri mitään, vaikka puhujia arvioitiin olevan enemmän kuin saamelaisia. Puska 
ym. totesivat, että karjalankielisen kirjallisuuden tukeminen olisi yksi tärkeimmistä 
toimenpiteistä Suomen kulttuurin rikastamisessa ja karjalaisten aseman vahvistamisessa. Lisäksi 
karjalan kielen asemaa koskeva kysymys sivusi Suomen ns. karjalaiskylien kehittämistä. 
Opetusministeri Christoffer Taxell (rkp.) totesi vastauksessaan, että vastuu karjalasta 
sivistyskielenä kuuluu yhteisesti kielialueen valtioille, joten karjalan kielen ja kulttuurin 
edistämisen katsottiin kuuluvan valtiovallan ohella tieteellisille seuroille, alan tutkijoille ja 
vapaille kansalaisjärjestöille, kuten Karjalan Sivistyssäätiölle ja Karjalaisen Kulttuurin 
Edistämissäätiölle. Karjalan kielen asema nähtiin Suomessa varsin hyvänä kielen tutkimuksen ja 
tallennuksen osalta. (KK 485/1989 vp.) Taxellin vastaus osoittaa, ettei karjalaa ymmärretty 
omaksi kielekseen, vaan karjala nähtiin pikemminkin eräänlaisena jäänteenä, jota tutkijat voivat 
tutkia ja tallentaa arkistoihin. Vastuu karjalan kielestä todettiin kielialueen valtioille yhteiseksi, 
mutta ei otettu kantaa, millä tavalla valtio voisi olla vastuussa karjalan kielestä ja 
karjalankielisistä. Tarvittiin nimenomaan kielen virkoamiseen tähtääviä toimenpiteitä, jotta kieli 
olisi elävä kieli suomalaisessa yhteiskunnassa, joka aikoinaan kavensi karjalan kielen elinehtoja. 
Tätä puolta ei kuitenkaan myöskään tuotu esille kirjallisessa kysymyksessä, vaan painotus oli 
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 RA 508/1982 vp: Määrärahan osoittamisesta Karjalan Liitolle karjalan kielen ja murteiden elvytysprojektin 






Anu Vehviläinen (kesk.) teki vuonna 2000 järjestyksessään toisen karjalan kielen tukemis-
ta koskevan kirjallisen kysymyksen, jossa korostuivat edelleen karjalankielisen kirjallisuuden ja 
järjestöjen tukeminen: 
” – – Suomi on sitoutunut Euroopan neuvoston Vähemmistökielisopimuksen ja Vä-
hemmistöoikeuksien puitesopimuksen kautta edistämään ja tukemaan Suomen 
alueella puhuttuja vähemmistökieliä. Vaikka karjalan kieltä ei olekaan erikseen so-
pimuksissa mainittu, koskevat sopimukset myös karjalan kielen tukemista ja 
edistämistä. 
Valtiovalta ei ole kuitenkaan tehnyt juuri mitään karjalankielisen väestön hyväksi. 
Mahdollisia tukitoimenpiteitä voisivat olla esimerkiksi karjalankielisen kirjalli-
suuden ja karjalan kieltä edistävien järjestöjen tukeminen. Karjalaisella 
kulttuurilla on ollut ja on edelleen suuri merkitys koko kansalliselle kulttuurillemme. 
Tämän vuoksi karjalan kielen tukemisella olisi merkitystä myös laajemmin suoma-
laisen kulttuurin rikastamisessa. – – Mihin toimenpiteisiin hallitus aikoo ryhtyä 
karjalan kielen tukemiseksi ja aseman vahvistamiseksi Suomessa?” (KK 
868/2000vp.) 
 
Opetusministeri Maija Raskille (sd.) osoitettu kirjallisen kyselyn vastaus on lähinnä kerto-
mus siitä, mitä karjalan kielessä on tehty ja mitkä järjestöt ovat tukeneet joitain kieleen liittyviä 
pyrkimyksiä. Vastauksesta saa käsityksen, että nämä toimenpiteet ovat myös olleet riittäviä kar-
jalan kielelle. 
Anu Vehviläinen (kesk.) ehdotti seuraavana vuonna eduskunnalle talousarvioaloitteessa 
(TAA 1262/2001 vp.) karjalan kielen tukemista. Vehviläisen lisäksi talousarvioaloitteen olivat 
allekirjoittaneet Erkki Kanerva (sd.), Pekka Ravi (kok.), Lauri Kähkönen (sd.) ja Matti Väistö 
(kesk.), jotka olivat pohjoiskarjalaisia kansanedustajia. Aloitteessaan he ehdottivat, että eduskun-
ta ottaisi vuoden 2002 talousarvioon lisäyksenä 170 000 euroa karjalankielisen kirjallisuuden ja 
karjalan kieltä edistävien järjestöjen tukemiseen. Talousarvioaloitetta ei hyväksytty. Uusi talous-
arvioaloite (TAA 1434/2002 vp) laadittiin jälleen seuraavan vuoden lokakuussa samoin 
perustein, ja tuolloin ehdotettiin samaa summaa otettavaksi momentille valtion vuoden 2003 
talousarvioon. Tätäkään talousarvioaloitetta ei puollettu. 
Neuvosto-Karjalan ja Karjalan tasavallan tilanne herätti keskustelua karjalan kielen viralli-
sen statuksen tavoittelemisesta myös Suomessa. Esimerkiksi vuonna 2002 emeritusprofessori 
Heikki Kirkinen pohti karjalan kielen asemaa seuraavasti: 
 
(Karj18) ” – – karjalan kielen asema ei ole Suomessakaan turvattu. – Eikö karjalan kielelle 
voi saamen tapaan myöntää tukea? – – Hän toivoi myös että Suomeen saataisiin 






Päätoimittaja Antti O. Arponen kirjoitti pääkirjoituksessaan ortodoksisen kirkon arkkipiispa 
Leon haluavan karjalan kielen vähemmistökieleksi Suomessa: 
(Karj19) ”Arkkipiispa osoitti sanomansa sekä karjalaiselle kansalle että eturivissä istuneel-
le tasavallan presidentille Tarja Haloselle. Presidentin sisäpoliittinen toimivalta 
on nykyisin kapea, mutta toki hänellä on halutessaan mahdollisuuksia edesauttaa 
tällaisia asioita, jos niitä esimerkiksi opetusministeriössä käsitellään.” (Karjala 
23.6.2005 s. 3.) 
Kielen aseman edistämistä hoitavan organisaation, KKS:n puheenjohtaja pyrki vaikuttamaan 
puheellaan suoraan tasavallan presidenttiin, joten tässä kohtasivat kaksi vallan keskiössä olevaa 
henkilöä. Presidentin katsottiin pystyvän auttamaan karjalan kielen statuksen määrittelyssä ja 
tunnustamisessa yhteistyössä muiden ministeriöiden kanssa. 
Vuonna 2004
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 Harakka teki Jeskasen kanssa hankesuunnitelman Karjalan kielen 
keskuksen ja arkiston (tai Karjalan kielen instituutin) luomiseksi, ja tämän suunnitelman mukaan 
hankkeen toiminta-ajatuksena oli kielen elvyttäminen ja kielen aseman vahvistaminen Suomessa 
sekä yhteistyö rajantakaisen karjalankielisen väestön kanssa. Lisäksi tavoitteena oli karjalan 
kielen saaminen uhanalaisten vähemmistökielten suojelulistoille. Tuolloin toimintakeskukseksi 
haluttiin Bomban karjalaiskylän Kalevanhovi ja Joensuun yliopisto sen ylläpitäjäksi. 
Yhteistyökumppaneiksi nimettiin tuolloin yliopiston lisäksi opetusministeriö, Kotimaisten 
kielten tutkimuskeskus, Petroskoin yliopisto, KKS ja Karjalan Liitto. Tähän suunnitelmaan liittyi 
Jeskasen tekemä selvitys karjalan kielen asemasta Suomessa. KKS puolestaan teki valtiolle 
esityksen karjalan kielen professuurista. (Karjala 5.3.2009 s. 3.) KKS hoiti kielen statukseen 
liittyvää asiaa loppuun saakka. KKS on alusta saakka ollut erikoistunut karjalan kielen aseman 
parantamiseen Suomessa, ja puheenjohtajaksi valikoitui korkeasti pyhitetty Karjalan ja koko 
Suomen arkkipiispa Leo, johon kulminoituvat karjalaisuuden, ortodoksisuuden ja karjalan kielen 
ikoniset merkit. Arkkipiispa Leon vaikutusvalta on siksi ollut merkittävää asioiden edistämisessä 
valtiollisella tasolla, mutta hän on ottanut osaa statuskeskusteluihin myös kansan keskuudessa 
muun muassa erilaisissa seminaareissa ja hengellisillä päivillä. Kielipolitiikalle ja 
kielensuunnittelulle on suuri merkitys, ketkä tekevät kielensuunnittelutyötä, sillä pelkkä 
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7 KARJALAN KIELEN STATUSSUUNNITTELUA 2000-LUVULLA 
 
Luvussa 4.3 esittelin Kaplanin ja Baldaufin yleistä kielensuunnittelumallia, johon on yhdistetty 
Stufflebeamin arviointimalli. Tutkimus siis tuottaa mallin mukaisesti kartoitusraportin, jonka 
tuloksia käytetään mahdollisiin poliittisiin päätöksiin. Poliittiset päätökset puolestaan johtavat 
toimeenpanosuunnitelmiin ja lopulta suunnitelmat pyritään toteuttamaan. (Kaplan – Baldauf 
1997: 105.) Tässä luvussa tarkastelen statussuunnittelua edellä mainitun mallin mukaan, ja 
tavoitteeni on tutkia vaiheittain statussuunnittelun etenemistä niin mikro- kuin makrotasolla. 
Tarkastelussa huomioin erilaisia rooleja kielipolitiikassa valtiovallasta yksittäisiin järjestöihin ja 
henkilöihin. Lisäksi tarkastelen pääpiirteittäin vallan vaikutusta kielensuunnittelussa. 
Arvioin lisäksi toteutunutta prosessia CIPP-arviointimallin mukaisesti eli arviointi perustuu 
minun tulkintoihini. Laajin arviointi ulottuu kontekstiin, joka kohdistuu prosessissa kolmeen eri 
vaiheeseen eli kartoitukseen, kartoitusraporttiin ja poliittisiin päätöksiin. Muita arvioinnin 
muotoja ovat panos-, prosessi- ja tuotosarviointi, joita myös tarkastelen työssäni. Arviointia 
pitäisikin tapahtua kielensuunnittelun jokaisella tasolla (Kaplan – Baldauf 1997: 91). Jotta 
kielensuunnittelupolitiikkaa voidaan toteuttaa, tulisi kysyä seuraavia asioita: Kuinka hyvin 
politiikkaa on toteutettu? Millä laajuudella kielensuunnittelua on tehty? Kuinka 
menestyksekkäästi se on pantu toimeen? Kysymysten selvittämiseksi tarvitaan virallista 
arviointia tai politiikan arviointia. (Mts. 92.) 
 
7.1 Kartoituksen käynnistäminen 
Statussuunnittelussa ensimmäinen askel oli kartoituksen tekeminen, minkä tarkoituksena on 
kerätä tutkimustietoa, josta lopuksi kootaan kartoitusraportti. Karjalan kielestä haluttiin tehdä 
laajahko tutkimus, jotta voitaisiin tarkastella nykyistä kieliympäristöä, koska kielen taitajista ei 
ollut olemassa tarkempaa tietoa. Oli historiallista, että karjalaisista oli tulossa sosiolingvistinen 
kartoitus. 
Jaan Õispuu luennoi vuonna 2002 Joensuun yliopistossa karjalan kielestä ja sen 
kehityksestä. Hän totesi, että karjalan kielellä ei suuresta puhujamäärästä huolimatta ole edes 
vähemmistökielen asemaa Suomessa ja Karjalan tasavallassa. 
 
(Karj20)  ”Olisivatko karjalan kielen mahdollisuudet selvitä huomiseen Suomessakin, jos sille 
myönnettäisiin vähemmistökielen asema? Samalla kielelle annettaisiin selkeä 
kielen status, joka siltä edelleenkin puuttuu joidenkin mieltäessä karjalan pelkäksi 







Virallisesti karjalan kielen tilanteesta kiinnostuttiin viimeistään silloin, kun eduskunnan 
valtiovarainministeriö kiinnitti huomiota vuoden 2001 mietinnössään karjalan kielen kehittämi-
sen tarpeeseen: 
”Karjalan kielen tutkimuksen tavoitteena on karjalan kielen elvyttäminen ja 
karjalan kielen aseman vahvistaminen Suomessa sekä yhteistyö rajan takaisen 
karjalankielisen väestön kanssa. – – Nykyisin karjalan kielen taitajia ei ole 
Suomessa tilastoitu, mutta valiokunnalle esitettyjen arvioiden mukaan useampi tuhat 
puhuu karjalan kieltä. Valiokunta pitää tärkeänä käynnistää selvitys, jossa 
kartoitetaan karjalan kielen asema ja tarvittavat toimenpiteet karjalan kielen 
kehittämiseksi ja vakiinnuttamiseksi.” (VaVM 37/2001 vp.) 
 
Valtiovarainministeriön mietintöä voi pitää ensimmäisenä vakavana askeleena karjalan kielen 
hyväksi valtiollisella tasolla. 
Professori Ilkka Savijärvi piti juhlapuheen Karjalaisen Kulttuurin Edistämissäätiön 
vuosijuhlassa 22.3.2003 ja kertoi eduskunnan valtiovarainministeriön vuoden 2001 mietinnöstä. 
Savijärvi toivoi, että rajakarjalainen yhteisö ottaisi hankkeen omakseen ja suhtautuisi siihen 
myötämielisesti tukemalla hanketta. (Karjala 3.4.2003 s. 9.) Savijärven vetoaminen karjalaisiin 
on varmaankin ollut paikallaan, sillä kieliyhteisön jäsenten tuli olla tietoisia tulevasta projektista, 
ja vastahakoisuus tai jopa laiskuus kyselyn vastaamiseen olisivat olleet tutkimustiedon keruulle 
ja analysoinnille haitallisia tekijöitä. Näitä tietoja todella tarvittiin, jotta Suomen 
karjalankielisten tilanne selviäisi. Savijärvi mainitsee toivotun kieliyhteisön tilan, johon 
kartoituksella aiottiin pyrkiä: 
 
(Karj21)  ”Tavoitteena tulisi olla karjalan kielen elvyttäminen ja sen aseman 
vahvistaminen Suomessa sekä rajantakaisessa Karjalassa. Tämä selvitystyö 
tehdään Joensuun yliopistossa. Karjalan kielen puhujien määrä selvitetään, samoin 
kielitaidon taso sekä käytön laajuus.” (Karjala 3.4.2003 s. 9.) 
 
Kaplan ja Baldauf suosittelevat, että kartoituksessa olisi hyvä olla työryhmä, jossa on 
mukana muitakin eri alojen asiantuntijoita (1997: 105), mutta tämä kartoitustyö tehtiin nyt yhden 
henkilön voimin alusta loppuun. Kartoituksen suunnitteluvaiheessa on jouduttu pohtimaan 
muutamia keskeisiä käsitteitä, jotka liittyvät kysymysten sisältöihin. Mielestäni valmiista 
kartoitusraportista nousevat esille erityisesti seuraavat käsitteet: kielen uhanalaisuus, kielen 
elvyttäminen, murre ja kieli -asetelma, kielen asema eli status sekä kieliyhteisön asenteet. 
Kontekstiarvioinnin lähtökohtana on keskeisimpien käsitteiden rajaaminen ja analysointi, 
jolloin ne toimivat ikään kuin päänavauksena ja instrumenttina aloitettavalle 
kielensuunnitteluprosessille. Tarkastelen ja selitän kartoitukseen liittyvää kontekstiarviointia 




kielensuunnittelu koskee, luotiin siten perusta tuleville tavoitteille. Tiedon keräämisellä pyritään 
vaikuttamaan kielensuunnitteluun makrotasolla: toinen asia on kuitenkin, mitä valtio ja 
yhteiskunta saamallaan tiedolla aikovat tehdä (Kaplan – Baldauf 1997: 55). 
 
7.1.1 Kartoitus 
Kartoituksen suunnittelusta edettiin varsinaiseen tutkimustyöhön, sillä Joensuun yliopisto sai 
valtiolta määrärahan karjalan kielen aseman selvittämistä varten vuonna 2002. Selvityksessä tuli 
lisäksi käydä ilmi tarvittavat toimenpiteet karjalan kielen kehittämiseksi ja vakiinnuttamiseksi.  
Historiallinen analyysi luo lähtökohdan kielenpuhujien tilanteesta, sillä tieto historiallisista 
olosuhteista antaa sekä kielensuunnittelijoille että päättäjille paremman käsityksen siitä, miksi 
tietynlaisia kieleen liittyviä ongelmia esiintyy. Siksi menneen, nykyajan ja tulevaisuuden välisten 
kielellisten suhteiden ymmärtäminen auttaa myös käsittämään kielen ja muiden kulttuuristen 
elementtien ajallista keskinäistä vuorovaikutusta. (Kaplan – Baldauf 1997: 88–89.) 
Karjalankielisten historiallista taustaa on jo tutkittu ja dokumentoitu, mutta todellinen 
kielitilanne on ollut vuosikymmeniä hämärän peitossa, joten historiallisen taustan ja 
kielitilanteen huomioiminen kartoituksessa ja kartoitusraportissa ovat antaneet tärkeitä tietoja 
erityisesti valtiolliselle tasolle päätöksien tueksi, mutta myös kieliyhteisölle itselleen. Karjalan 
kieli on ollut unohdettu kieli Suomessa, joten valtiovallalla ei ole ollut käsitystä todellisesta 
kielitilanteesta. 
Tiedon keruuta varten laadittiin kolme kyselylomaketta rajakarjalaissyntyisille, vienalais- 
ja aunukselaissyntyisille (pakolaistaustaisille) ja karjalaisseuroille (lähinnä pitäjäseuroille). 
Kyselyä esiteltiin Karjalan Heimo ja Oma Suojärvi -lehdissä, mutta Suomussalmen 
karjalaiskylissä Jeskanen kävi itse haastattelemassa asukkaita. Rajakarjalaisille lähetettiin noin 
320 kyselyä, vienalais- ja aunukselaissyntyisille lähetettiin noin 65 kyselylomaketta. (Jeskanen 
2005: 227–228.) Eräille karjalaisseuroille ja Karjalan Kielen Seuralle (KKS) laadittiin kysely, 
jossa tiedusteltiin karjalan kielen käyttöä karjalaisseurojen juhlissa, lehdissä ja muissa 
julkaisuissa. Karjalan Liitolta kysyttiin myös kielikursseista. Tietoja pyydettiin yhteensä 13 
seuralta ja Karjalan Liitolta. Rajakarjalaisseurojen yhteinen jäsenmäärä oli tuolloin 2 700, 
vienalaisseurojen 555 ja KKS:n 92. Jeskanen pyysi edellä mainittujen seurojen yhteishenkilöiltä 
arvioimaan kunkin seuran karjalaa taitavien määrän. (Mts. 265.) 
Kartoituksen keskeisimmät kysymykset jakaantuvat mikro- ja makrotasolle. Mikrotason 
kysymykset koskevat karjalaisten kotona, sukulaisten ja naapurien kanssa puhumaa kieltä, 
karjalan ja suomen taitoa lapsuudenkodissa, karjalan ja suomen oppimista ja puhumista, karjalan 




kysymykset puolestaan ovat yhteiskunnallisesti orientoituneita, jolloin aiheina ovat karjalan 
kielen asema ja tulevaisuudennäkymät, suomalaisen yhteiskunnan velvoitteet karjalan kieltä 
kohtaan, kielen elvyttäminen ja karjalan kieltä puhuvien määrä. 
Rajakarjalaisille lähetettyihin kyselyihin vastasi 199 henkilöä. Jonkin verran jätettiin 
käsittelemättä vastauksia, koska niiden edustavuudessa näytti olleen epäsuhtaa. Vienan- ja 
aunuksenkarjalaisilta (pakolaistaustaisilta) saatiin vastaukset 39 henkilöltä. Vastaajia oli siten 
kokonaisuudessaan noin 63 %, mikä lienee kohtuullinen vastausmäärä. Karjalaisseurojen 
antamien tietojen mukaan puolet vastanneista oli sitä mieltä, että kiinnostus karjalaa kohtaan ja 
kielen harrastus ovat lisääntyneet selvästi 1990-luvulla tai 2000-luvulla. KKS:n lisäksi vain 
Suojärven Pitäjäseuran ja Karjalan Sivistysseuran Kemin alaosaston säännöissä on mainittu 
karjalan kielen ja karjalankielisen perinteen vaaliminen. (Jeskanen 2005: 265.) 
 
7.1.2 Kontekstiarviointia 
Kyselytutkimuksen keskeiset käsitteet ovat olleet relevantit, sillä ne ovat määrittäneet ja 
rajanneet Joensuun yliopistossa tehdyn tutkimuksen sisältöä ja laajuutta. Kontekstiarvioinnin 
mukaisesti käsitteiden analysointi on ensimmäinen askel kohti tutkimusta. Kysymysten avulla on 
saatu riittävän yksityiskohtaisia vastauksia karjalaisesta kieliyhteisöstä, jolla ei ole ollut mitään 
asemaa Suomessa. Lisäksi on saatu määriteltyä kieliyhteisön ja kieliympäristön todellinen tila, ja 
tämän tiedon avulla olisi mahdollista päästä kohti toivottua tilaa, jossa pyritään karjalan kielen 
aseman eli statuksen vahvistamiseen yhteiskunnallisella tasolla – marginaalista näkyväksi ja 
kuuluvaksi kieleksi. 
 
7.2 Kartoitusraportti  
Tutkimuksen on osoitettava ja analysoitava kielen tilannetta ja tulevaisuudennäkymiä, lisäksi 
teoreettista tietoa pitäisi pystyä hyödyntämään käytännön asioiden edistämiseksi ja kieliyhteisön 
identiteetin sekä kielenkäytön arvon vahvistamiseksi. Yksi keskeisimmistä kysymyksistä on, 
kuinka tutkimustieto voidaan siirtää käytäntöön kieliyhteisöön, jota uhanalaisuus koskettaa. 
(Grünthal 2005: 399.) 
 
7.2.1 Tutkimustuloksia 
Tässä luvussa esittelen kyselytutkimuksen tuloksia valikoidusti ja lyhyesti pääpiirteissään, sillä 
työssäni ei ole mahdollisuutta tarkastella raportin tuloksia laajemmin. 




suomalaistunut siirtolaisten uusilla asuinsijoilla. Eniten karjalaa on käyttänyt keskipolvi omien 
tai puolisonsa vanhempien kanssa. Kielen puhuminen on keskittynyt lähinnä perheen ja 
lähisuvun piiriin, kun taas suomi on ollut kielenä kodin ulkopuolella jo noin 1950-luvulta alkaen. 
Yli puolet siirtolaisista on käyttänyt aluksi karjalaa keskenään uudella kotipaikalla, mutta myös 
suomea käytettiin lähes tasaväkisesti. Tutkimus osoittaa myös, että suuri osa siirtolaisista puhui 
paikkakuntalaisten kanssa enimmäkseen karjalaa heikon suomen kielen taidon vuoksi.
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 Jeskasen 
(2005: 240) mukaan karjalan kieli on jossain määrin säilynyt koti- tai perhepiirin kielenä näihin 
päiviin saakka. Yli puolet vastaajista ilmoittaa, että vielä 1980-luvulla karjalaa käytettiin heidän 
perheissään kotikielenä. Tutkimuksessa aiheutti hieman epäselvyyttä, vähentyikö karjalan käyttö 
jo 1950-luvun kuluessa vai 1960–1970-luvuilla, jolloin viimeistään kielen käyttö väheni jyrkästi. 
Jeskanen (mts. 245) mainitsee, että karjalan kielen taitajat ovat yleisen käsityksen mukaan jo 
iäkkäitä, mutta kyselyn perusteella joukossa on nuorempiakin puhujia (alle 40-vuotiaita). 
Kyselyssä vastaajat pitävät karjalan kielen asemaa enimmäkseen heikkona. Lainaan eräitä 
Jeskasen (2005: 256–257) kyselyn vastauksia: ”Virallista asemaa ei ole, joten itse karjalaisten on 
pidettävä sitä elossa ja elvytettävä ja hommattava sille kuuluva arvo.” ”Vain lainsäädännöllä, 
taloudellisella tuella ja kovalla työllä voidaan kieli pelastaa.” Rajakarjalaistaustaisista 18 % 
uskoo, että karjalan kieli voidaan elvyttää aivan varmasti, 59 % pitää elvyttämistä mahdollisena, 
ja 23 % on sitä mieltä, että elvyttäminen on mahdotonta. Enemmistö vastaajista (95 %) on sitä 
mieltä, että karjalan kieli pitäisi säilyttää Suomessa: ”Kieli on osa identiteettiä, sitä pitäisi tukea.” 
 ”Että karjalaiset voisivat tuntea itsensä tasa-arvoisiksi muiden vähemmistöryhmien (esim. 
saamelaisten) ja suomalaisten [ts. valtaväestön] kanssa.” Pakolaistaustaisista karjalan kielen 
elvyttämisen mahdollisuuteen uskoo 22 vastaajaa, näistä kolme on varmoja elvyttämisen 
onnistumisesta ja kolmannes pitää sitä jo mahdottomana.
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 Jeskanen (2005: 246) esitti synkän 
näkemyksen Suomussalmen karjalaiskylien – Kuivajärven ja Hietajärven – kielen ja kylien 
tulevaisuudesta. Ympärivuotisia asukkaita on 2000-luvun alussa ollut alle 20 henkilöä.
37
 
Vienalais- ja aunukselaislähtöisten lapsuudenkodissa puhuttiin eniten karjalaa ja suomea 
vain vähän, mutta noin neljäsosa kyselyyn vastanneista ilmoittaa, ettei enää kuulleet kotonaan 
karjalaa. Pakolaistaustaisissa perheissä karjalan kieli kotikielenä on käynyt jo harvinaiseksi, sillä 
lähes puolet vastaajista ilmoittaa karjalaa käytetyn kotona vielä 1990-luvulla. Kyselyn 
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 Waris (1952: 252) toteaa, että kun lapsi joutui kosketukseen ulkomaailman kanssa, muuttui hänen murteensa, 
mutta vanhuksen ei. Mitä nuorempana uusiin oloihin sopeuduttiin, sitä kitkattomammin ja nopeammin 
sopeutuminen tapahtui. 
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 Jeskanen (2005: 246) tarkoittaa pakolaistaustaisilla karjalaisilla niitä vienalais- ja aunukselaistaustaisia henkilöitä, 
jotka esimerkiksi ovat paenneet Suomen puolelle 1920-luvulla tai aikaisemmin. 
37 Työskentelin touko-kesäkuussa vuonna 2014 Vienan Veräjä ry:n kulttuurimatkailuhankkeessa Kuivajärven 
Domnan Pirtissä. Asukasmäärä on pudonnut vähintään puoleen reilun kymmenen vuoden takaisesta tilanteesta, ja 
asukkaat ovat jo ikääntyneitä. Uskaltaisin väittää kuulemieni ja kokemieni asioiden perusteella, että 




ikäjakaumaa tarkasteltaessa rajakarjalaistaustaisista löytyy vielä nuoriakin puhujia, mutta 
vienalais- ja aunukselaislähtöisistä puhujista ei löydy enää alle 20-vuotiaita. Karjalan kielen 
taitonsa vienalais- ja aunukselaislähtöiset arvioivat seuraavasti: vähintään melko hyvin taitavien 
suhteellinen osuus on enää runsas kolmannes. Rajakarjalaisten tilanne on jo parempi, sillä kieltä 
taitavien osuus on yli 2/3. (Jeskanen 2005: 248–249.) 
Selvityksessä mainittiin myös karjalaisten kokemukset ”kolmannen luokan 
mustalaisuudesta”, sillä ympäristön suhtautuminen heihin on ollut usein musertavaa (Jeskanen 
2005: 260). Karjalaiset vertasivat siten itseään Suomen romaneihin, joilla on myös ollut aina 
heikko asema suomalaisessa yhteiskunnassa. Vaikka viittomakieltäkin on käytetty Suomessa jo 
160 vuoden ajan, myös kuuroja pyrittiin sulauttamaan valtaväestöön eri keinoin, mikä aiheutti 
heissä häpeää omaa viittomakieltä kohtaan, ja he myös saattoivat kieltää jopa oman 
identiteettinsä (Viittomakielten kielipoliittinen ohjelma 2010: 14). Huomiota herättävät 
vienalais- ja aunukselaistaustaisten vastaukset kielen asemasta, sillä heidän vastauksissaan ei ole 
mainittu mitään karjalan kielen asemasta Suomessa. Yleiseksi näkemykseksi on muotoutunut 
käsitys, että vain Venäjällä on karjalan kieltä (Jeskanen 2005: 262). 
Tutkimuksessa ilmeni, että vain kolme karjalaisjärjestöä mainitsi karjalan kielen 
vaalimisen säännöissään, mikä on erikoinen tilanne, kun huomioidaan Suomessa olevien 
karjalaseurojen ja -yhdistysten runsas määrä. Karjalan Liittoon kuuluvien jäsenyhdistyksiä on 
noin 500 ja myös ulkomailla on muutamia yhdistyksiä. Luku tosin pitää sisällään niin karjala- ja 
pitäjäseurat kuin sukuseurat ja säätiötkin. Tieto osoittaakin, ettei kieltä ole tiedostettu henkisen ja 
aineellisen kulttuurin tärkeimmäksi kulmakiveksi. Tutkimusraporttia ja sen tuloksia käsiteltiin 
Karjala-lehdessäkin. Karjalaisten kesäjuhlan seminaarissa vuonna 2004 Jeskanen kertoi 
karjalankielisten asemasta seuraavasti: 
 
(Karj22) ” – – karjalankieliset ovat olleet vuosikymmeniä unohdettu ja laiminlyöty 
vähemmistö Suomessa. – – Stolbovan rauhasta 1617 asti Suomessa on ollut pysyvä 
karjalankielinen vähemmistö. (Karjala 24.6.2004 s. 3.) 
 
Eräs tutkimukseen vastanneista oli tietoinen kielellisistä oikeuksista, sillä hän vetosi 
Euroopan neuvoston kieliperuskirjaan. Karjalan kielen elvyttämisestä kysyttäessä vastaajilla oli 
käsitys tilanteen vakavuudesta, koska he kokivat, ettei karjalankielisiä ole olemassakaan 
viralliselle Suomelle. Tarvittaisiin siten myös asennemuutosta, erityisesti julkisen vallan 
puolelta. (Jeskanen 2005: 261.) Jeskanen antoi kriittistä palautetta valtiovallalle: ”Suomi on 
hanakasti osoitellut sormella Venäjää ja kritisoinut sen suhtautumista vähemmistökieliinsä, 
mutta on itse unohtanut täysin karjalan kielen.” Kielilakikomitean työn tuloksena kielilaki astui 




käsitelläänkin Suomen historiallisia kieliä, joita on Suomen alueella perinteisesti puhuttu. 
Euroopan neuvoston puitesopimuksen nojalla Suomi on tehnyt raportin ruotsinkielisistä, 
saamelaisista, romaneista, venäjänkielisistä, tataareista ja juutalaisista. Niitä voidaan pitää 
hyväksyttyinä vähemmistöinä. (Karjala 2.9.2004 s. 3.) 
 
7.2.2 Tarvittavat toimenpiteet 
Kyselyn vastauksista kävi ilmi, että suomalaiselta yhteiskunnalta toivottiin taloudellista ja 
henkistä tukea sekä karjalan kielen arvon nostamista. Erityisesti korostui toive karjalan kielen 
aseman nostamisesta, ja lisäksi tulisi tunnustaa karjalan kielen uhanalaisuus. (Jeskanen 2005: 
260–264.) 
Tulosten mukaan elvytystyötä tekemään tarvittaisiin siis valtio, mutta myös karjalaisseurat. 
Karjalaisilla itsellään on suuri vastuu oman kielen elvyttämisessä, sillä heidän tulisi aktivoitua 
kielenkäytössä ja siirtää kieltä myös nuoremmalle sukupolvelle. Lisäksi valtiolta kaivattaisiin 
toimia kielen ja kulttuurin säilyttämiseksi esimerkiksi koulutuksen järjestämisen suhteen, mutta 
myös oppikirjojen ja muun opetusmateriaalin tuottamiseen. (Jeskanen 2005: 260–264.) En 
kuitenkaan tarkastele tässä syvällisemmin koulutukseen liittyvää kielensuunnittelua, sillä se voisi 
olla jo oma tutkimusaiheensa. Kuitenkin koulutussuunnittelulla on ensiarvoinen asema 
kielensuunnittelun kokonaisuudessa, ja Kaplan ja Baldauf (1997: 119) korostavatkin pätevien 
opettajien ja oppimateriaalien tärkeyttä. 
Tiettävästi ensimmäisen kerran virallinen Suomi tunnusti tutkimuksen jälkeen, että 
Suomessa todellakin on karjalan kieltä puhuvia. Suomen kielitilanteesta samoin kuin Suomen 
vähemmistökielistä ei yleensäkään ollut puhuttu. (Karjala 2.9.2004 s. 3.) Jeskanen mainitsee 
selvitystyönsä päätteeksi, että lakiin ja asetukseen kohtaan Kotimaisten kielten 
tutkimuskeskuksesta tulisi lisätä karjalan kieli ja siten tunnustaa kieli viralliseksi kotimaiseksi 
kieleksi sekä perustaa karjalan kielen neuvottelukunta, kuten kotimaisilla vähemmistökielillä on 
ollut omat neuvottelu- tai valtuuskuntansa jopa vuosikymmeniä. (2005: 281–282.) Esimerkiksi 
romaneilla on kansallisella tasolla ollut vuodesta 1964 lähtien oma toimielin romaniasiain 
neuvottelukunta (RONK), jonka tehtävänä on seurata ja edistää kieliryhmän kielellisten 
oikeuksien toteutumista (Romanikielen kielipoliittisen seurannan vuosiraportti 2010: 3). Myös 
viittomakielinen yhteisö on työskennellyt kielen aseman kohentamiseksi jo yli sadan vuoden ajan 
Suomessa. 
Karjala-lehdessä Turun kansainvälisen oikeuden professori Lauri Hannikainen korosti, 
että vähemmistöryhmän on itse vaadittava tunnustusta vähemmistöksi. Karjalaisen 




Suomessa. Hannikaisen mukaan romanien ja venäläisten kielen osalta tämä on merkinnyt 
valtiolta jonkin verran tukitoimia kielen käytön ja oppimisen edistämiseksi. 
 
(Karj23) ”Jos karjalaiset haluavat jonkinlaisen statuksen, heidän on organisoiduttava ja 
esitettävä vaatimuksiaan ja selvitystä siitä, että he ovat jatkuvasti olemassa oleva 
vähemmistö ja heidän kielensä on voimissaan Suomessa. Heillä on pitkä taival 
edessä, ennen kuin heidän äänensä todella kantaa valtiollisella tasolla.” (Karjala 
2.9.2004 s. 3.) 
 
Hannikainen kannusti karjalaisia edistämään omaa asiaansa, sillä muulla tavalla statusta ei 
saavutettaisi. Tässä vaiheessa oli jo tiedossa, että prosessi tulisi etenemään hitaasti. 
 
7.2.3 Kontekstiarviointia 
Kartoituksen ja kartoitusraportin tehtävänä siis on tuoda esille kielen nykyhetkinen tila, mutta 
myös ne ongelmat, joihin tulisi kiinnittää huomiota niin mikro- kuin makrotasollakin. 
Ongelmakohtien havaitseminen ja analysointi ovat tärkeitä tavoitteiden määrittelemisessä. 
Joshua A. Fishmanin (2001: 1) mukaan kieliyhteisöä tulisi ymmärtää ja antaa apua 
kehityssuunnan muuttamiseen, mutta se ei kuitenkaan tarvitse ennusteita kehityksen 
väistämättömyydestä ja peruuttamattomuudesta. Tällöin tulisi tarjota malleja ja luoda 
edellytyksiä sille, että kieliyhteisö voisi itse olla rakentamassa kielellistä jatkuvuutta. 
Kartoitusraportissa ilmeni, ettei karjalan kieleen ole suhtauduttu Suomessa hyvin, joten 
karjalaiset ovat jääneet ilman arvostusta vuosikymmenien aikana. Arvostuksen puute puolestaan 
näkyy kieliyhteisön heikentyneenä itsetuntona. Kieliyhteisö ei ole voinut käyttää äidinkieltään, 
joten kieli on päässyt rapistumaan ja sen käyttö on vähentynyt lähes olemattomiin. Vakavin 
kielensuunnittelun toteuttamista haittaava tekijä on ollut karjalaisten kielellisten ihmisoikeuksien 
puute Suomessa, myös yhteiskunnan ja valtion asenne marginaalissa ”viruvaan” karjalan kieleen 
on pääasiallisesti ollut joko piittaamatonta tai enintään neutraalia. Lisäksi taloudellisen tuen 
puute karjalan kielen hyväksi tehtävälle työlle on ollut todellinen este. Toisaalta kieliyhteisö on 
itsekin heikentänyt karjalan kielen tilannetta, sillä kielen käyttö väheni kotipiirissä, koska 
suomen kieltä pidettiin arvossa. Suurin syy karjalaisten kielenvaihtoon on kuitenkin ollut 
Suomen valtion käyttämä tehokas assimilaatiopolitiikka, jolla on ollut pitkäaikaisia ja traagisia 
seurauksia. Karjalankielisistä tuli kaksikielisiä, ja uudet sukupolvet omaksuivat suomen kielen. 
Kielen ottaminen mukaan järjestöjen ja yhdistysten (kuten pitäjäseurat jne.) sääntöihin 
voisi mahdollisesti edesauttaa kielenkäyttöä jonkin verran. Jotta tämä voisi toteutua, tulisi näiden 
toimijoiden pohtia toimintamuotojaan ja resurssejaan arvioimalla, voisiko karjalan kieli olla yksi 




muutokset. Karjalaisilla itsellään on vastuu kielen käytöstään, sen kehittämisestä ja jatkuvuuden 
takaamisesta, joten karjalan kielen tuominen yhdistyksen sääntöihin voisi siten edistää kieltä, 
mutta se ei saisi jäädä vain pykäläksi paperille. 
 
7.3 Poliittiset päätökset  
Kaplanin ja Baldaufin (1997: 118–119) mukaan varsinainen kielensuunnittelu alkaa poliittisten 
päätösten myötä.
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 Kielensuunnittelua tehdään useimmiten intuitiivisesti niin poliittisista 
päätöksistä vastaavien kuin muiden kielensuunnittelua edistävien keskuudessa. 
Kielensuunnittelun metodologista tärkeyttä puoltaa se, että tarvitaan soveltuvaa tutkimustietoa 
päätöksenteon perustaksi. Hyvätkään innovaatiot eivät toteudu, jos ne eivät pohjaudu riittävään 
tietoperustaan. Kielipoliittiset pienet päätökset voivat muodostua yksilötasollakin, jolloin 
päätökset valtakieliselle väestölle voivat olla tiedostamattomia (Viittomakielten kielipoliittinen 
ohjelma 2010: 11). 
Poliittisia päätöksiä tukemaan kerätään yleensä tietoa ja lausuntoja eri asiantuntijoilta, ja 
raportin suositusten perusteella esitetään tehtäväksi poliittisia päätöksiä. Jos nämä päätökset 
hyväksytään yleisesti, niin ne luovat tarpeen toimenpidesuunnitelmalle ja mahdolliselle 
toteutukselle. (Kaplan – Baldauf 1997: 113.) Valmis kartoitusraportti lähetettiin tarkastelu- ja 
lausuntokierrokselle eri organisaatioille, minkä jälkeen se päätyi valtiovarainvaliokunnalle. 
Lisäksi vuosien aikana KKS laati erilaisia kirjelmiä päättäjille ja tapasi heitä sekä 
kansanedustajat tekivät aloitteita ja kirjallisia kysymyksiä. 
Tässä luvussa tarkastelen prosessia, joka liittyy valtiovallan ja muiden toimijoiden karjalan 
kielen asemaa koskevaan vuoropuheluun. Prosessi ei suinkaan edennyt suoraan yleisen 
kielensuunnittelumallin mukaisesti, koska poliittinen tie oli vaivalloinen ja monia asioita 
torjuttiin eri syihin vedoten. Poliittisia päätöksiä pyrittiin saamaan aikaan siinä kuitenkaan aina 
onnistumatta, mutta tästäkin huolimatta esittelen aineistostani ilmenevät keinot, joilla on pyritty 
edesauttamaan karjalan kielen statuksen etenemistä valtiollisella tasolla. 
 
7.3.1 Joensuun yliopisto ja muut organisaatiot 
Joensuun yliopisto esitti vuonna 2004 opetusministeriölle, että karjalan kielen asema 
legitimoitaisiin Suomessa ja sen tutkimukseen ja opetukseen kiinnitettäisiin enemmän huomiota. 
Opetusministeriöstä Anne Luoto-Halvarin mukaan Joensuun yliopiston loppuraportti lähetettiin 
lausuntakierrokselle Kotimaisten kielten tutkimuskeskukseen, eräille yliopistoille, Karjalan 
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Liitolle, Suomalais-Ugrilaiselle Seuralle ja Suomalaisen Kirjallisuuden Seuralle. Lausuntojen 
perusteella tehtiin yhteenveto ja määriteltiin oikeusministeriön kanta asiaan, sen jälkeen 
yliopiston selvitys, yhteenveto ja mahdolliset toimenpide-ehdotukset lähetettiin 
valtiovarainvaliokunnalle. (Karjala 2.9.2004 s. 3.) Joensuun yliopiston lausunto oli samalla 
kielipoliittinen kannanotto karjalan kielen tilanteeseen. 
Joensuun yliopistolla on ollut merkittävä rooli karjalan kielen puolustamisessa, mutta 
yhteiskunnalliset päätökset tehdään eduskunnassa ja maan hallituksessa. Karjalaiset ja karjalaista 
kulttuuria ymmärtävät kansanedustajat ovatkin olleet tärkeässä asemassa karjalan kielen 
edistämiseen liittyvissä asioissa. (Karjala 30.6.2005 s. 3.) Professori Palanderin mukaan Karjala 
ja karjalaisuus ovat olleet 2000-luvun alussa ajankohtaisia aiheita, jotka ovat koskeneet muun 
muassa karjalan kielen asemaa ja elvyttämismahdollisuuksia Suomessa. Palander totesikin 
Joensuun yliopiston tehneen aloitteen karjalan kielen opetusviran saamiseksi yliopistoon, ja viran 
perustamismahdollisuuksia selviteltiin. (Karjala 17.11.2005 s. 9.) Jeskanen kritisoi, että 
”karjalaiseksi yliopistoksi tituleeraava Joensuun yliopisto ei tarjoa tällä hetkellä karjalaa 
opetusvalikoimassaan. Yliopisto soveltuisi hyvin karjalan kielen opetukseen ja tutkimukseen.” 
(Karjala 15.7.2004 s. 1.) Joensuun yliopiston rehtori Perttu Vartiainen suhtautui karjalan kielen 
professuurin saamiseen myönteisesti, mutta edellytti opetusministeriöltä rahoitusta yliopistolle 
hanketta varten. (Karjala 21.9.2006 s. 3.) Karjala-lehdessä todettiin, että tutkimus ja opetus 
tulisivat lisäämään myös kielen kulttuuristen ja yhteiskunnallisten vaikutusten tutkimusta 
yliopistossa, joten Joensuun yliopiston tekemä ratkaisu karjalan kielen ja kulttuurin tutkimisesta 
nähtiin tärkeänä edistysaskeleena karjalaisen perinteen säilyttämisessä, tallentamisessa ja 
siirtämisessä tuleville sukupolville. (Karjala 20.3.2008 s. 3.) 
Karjalan kielen professorin oppituolin perustamisesta Suomeen kerrottiin Karjalassa 
19.2.2009. Petroskoin yliopiston karjalan kielen professori Pekka Zaikov nimitettiin professuurin 
virkaan Joensuun yliopistoon. Ensimmäiset karjalan kielen ja kulttuurin kurssit pidettiin jo 
kevätkaudella 2009. (Karjala 19.2.2009 s. 1.)
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Suomen kulttuurirahasto käynnisti vuonna 2008 hankkeen suomalais-ugrilaisten 
vähemmistökielten elvyttämiseksi kielipesätoiminnan avulla. Ainakin vuoteen 2013 kestävän 
hankkeen yhtenä kohteena on Suomessa puhuttava karjalan kieli. KKS neuvotteli Nurmeksen 
kaupungin kanssa kielipesän perustamisesta, ja kaupunki suhtautui asiaan suopeasti. KKS:n 
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 Tarkemmin karjalan kielen ja kulttuurin professuurista Palander ym. (2013). 
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(Karj24) ”Nurmes on luonteva valinta karjalaisten kielipesän pilottikohteeksi, koska 
alueella asuu paljon siirtokarjalaisia ja heidän jälkeläisiään. Vanhemman polven 
keskuudessa on vielä paljon karjalan kielen puhujia”. (Karjala 9.4.2009 s. 5.) 
 
Karjala-lehdessä julkaistiin uutinen syyskuussa avatusta Nurmeksen karjalankielisestä 
kielipesästä, joka perustettiin entiseen luterilaiseen pappilaan. Tuolloin kielipesän lapsia hoiti 
aunukselaissyntyinen Zoja Ivanova. (Karjala 24.9.2009.) 
 
7.3.2 Karjalan Kielen Seuran dialogi valtiovallan kanssa 
KKS lähetti jo maaliskuussa 2004 oikeusministeriöön kirjelmän, jossa esitettiin, että 
oikeusministeriö ryhtyisi toimiin karjalan kielen tunnustamiseksi vähemmistökieleksi ja kielen 
aseman parantamiseksi Suomessa (Karjala 5.3.2009 s. 3). KKS:n kirjelmässä vedottiin yleisellä 
tasolla Suomen perustuslakiin, mutta pääargumenttina käytettiin kieliperuskirjaa. KKS katsoi sen 
eräiden artiklojen soveltuvan karjalan kielen aseman suojaamiseen, parantamiseen ja 
edistämiseen.
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 Oikeusministeriön tulisi siksi seuraavanlaisin lainsäädännöllisin ja ohjeellisin 
keinoin tukea karjalan kieltä ja karjalaista kulttuuria: luoda opiskelumahdollisuuksia 
yliopistoihin, kouluihin ja kansalaisopistoihin, tukea karjalankielisten oppikirjojen laatimista ja 
saatavuutta, mahdollistaa kielen tunnetuksi tekemistä tiedotustoiminnassa ja edistää 
yhteistoimintaa Venäjän karjalaisten kanssa. (KKS, Kirjelmä oikeusministeriölle 17.3.2004.) 
Lisäksi KKS lähestyi saman vuoden keväänä ulkoasiainministeriötä kirjelmällä, jonka perustelut 
olivat suurin piirtein samat, mutta esityksessä toivottiin lisäksi, että 
 
 ” – – ulkoministeriö ottaisi osaksi lähialueyhteistyötä karjalankielisen väestön 
elinolosuhteiden parantamisen ja karjalan kielen ja kulttuurin edistämisen – – .          
– – karjala otetaan mukaan, kun vähemmistökielten asemasta raportoidaan 
YK:lle, Euroopan Unionille, Euroopan neuvostolle ja muille kansainvälisille 
organisaatioille.” (KKS, Kirjelmä ulkoasiainministeriölle 7.4.2004.)42 
 
Karjalan tasavallassa Aunuksessa järjestettiin kansainvälinen seminaari, joka oli tarkoitettu 
karjalan kielen opettajille ja journalisteille. Seminaarin aikana KKS kävi neuvotteluja Karjalan 
tasavallan radion toimittajien kanssa. Toimittajat kertoivat, että karjalankieliset lähetykset 
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 Artiklat 1, 3, 6, 7, 11, 12 ja 14.  
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 Lähialueyhteistyöllä tarkoitetaan Suomen ja Venäjän välistä sopimusta, joka koski Murmanskin aluetta, Karjalan 
tasavaltaa, Pietaria ja Leningradin aluetta. Yhteistyösopimus oli voimassa vuosina 1992–2012. Tuona aikana Suomi 
osoitti hankkeeseen yhteensä lähes 330 milj. euroa. Lähialueyhteistyössä toteutettiin ainakin suomalais-ugrilaisten 
tilannetta koskeva selvityshanke (2005–2008), jonka tarkoituksena on auttaa tunnistamaan oleellisia kielen ja 
kulttuurin säilyttämiseen ja kehittämiseen liittyviä ongelmia. Vuonna 2009 käynnistettiin inkerikkojen ja vatjalaisten 
kielipesätoimintaa sekä Karjalan kansallisen median kehittämissuunnitelma. Lisäksi vuonna 2012 Venäjän Karjalan 
kielellisiä vähemmistöjä edustaville toimittajille järjestettiin koulutusprojekti. (Suomen ja Venäjän välinen 




alkoivat jo 1980-luvulla ja myös Petroskoin television toimituksessa oli tuolloin peräti 
kahdeksan toimittajaa, jotka tekivät sekä suomenkielisiä että karjalankielisiä ohjelmia. 
Lähetyksiä tuli tiistaisin ja torstaisin, mutta lähetysaikaa ei katsottu kuitenkaan parhaaksi 
mahdolliseksi. Lähetysten sisältö muodostui enimmäkseen uutisoinnista sekä 
kulttuuritapahtumia ja politiikkaa sisältävistä ohjelmista. (Karjala 21.9.2006 s. 8.) 
KKS aloitti neuvotteluyhteyksien luomisen myös Yleisradioon (YLE), joka toimii 
eduskunnan alaisuudessa. Aineistoni mukaan ensimmäisen kerran neuvoteltiin YLE:ssä jo 
9.2.2005, jolloin asialistalla on ollut radio-ohjelma-ajan saaminen livviksi ja varsinaiskarjalaksi. 
Ohjelmien tulisi sisältää uutisia, kulttuuriaiheita ja ortodoksisia hartauksia. Kokeilun 
aloituspaikaksi haluttiin Itä-Suomi, erityisesti Joensuu, ja statuksen saamisen jälkeen ohjelma 
olisi tarkoitus vakiinnuttaa. Ehdotettiin myös, että karjalan kielelle tulisi tuottaa opetusohjelma 
samalla tavalla kuin aiemmin on tehty viron kielen opetuskurssi. Radioon ja televisioon 
kaivattiin dokumenttiohjelmia karjalan kielestä ja kulttuurista, lisäksi haluttiin laajentaa karjalan 
kielen saatavuutta myös internetissä, esimerkiksi saada YLE:n tietopalveluun tietoa karjalasta eri 
muodoissa ja uskonnollisia ohjelmia kuunneltavaksi. Taideohjelmissa toivelistalla olivat 
esimerkiksi karjalankielisen draamasarjan tuottaminen, karjalankielisten laulujen konsertti, 
kalevalaisia runoja alkukielellä ja karjalaiseen tekstiili- ja rakennustaiteeseen liittyviä 
dokumentteja. (KKS, Esityslista YLE:n edustajien tapaamiseen 9.2.2005.) 
Seuraavan kerran KKS:n edustajat kävivät YLE:llä 25.4.2007, jolloin edustajat kertoivat 
silloisesta karjalan kielen statuksen ja elvyttämisen tilanteesta. Neuvottelussa toivottiin 
karjalankielisen nettiradion käynnistämistä, johon KKS oli valmis hankkimaan toimittajat ja 
asiantuntijat, jolloin YLE:lle olisi jäänyt teknisen puolen järjestäminen. Lisäksi haluttiin, että 
YLE ryhtyisi valmistelemaan viikoittaisen karjalankielisen ohjelman lähetystä radioon, ja 
edelleen neuvoteltiin karjalankielisen draamasarjan käynnistämisestä sekä tietoiskuja 
kansallisista vähemmistökielistä tv:ssä ja radiossa. (KKS, Esityslista YLEN:n edustajien 
tapaamiseen 24.5.2007.) Kumpikaan tapaaminen ei kuitenkaan tuottanut tulosta. Näiden 
tapaamisten tarkoituksena on ollut karjalan kielen ja karjalaisen kulttuurin monipuolinen 
esilletuonti valtaväestölle eri medioiden kautta, mutta katsottiin myös, että karjalaisella 
kieliyhteisöllä olisi oikeus mediatarjontaan omalla kielellään. 
KKS:n edustajat kävivät kulttuuriministeri Tanja Karpelan (kesk.) luona vuonna 2005, 
jolloin KKS pyysi ministeri Karpelalta tukea karjalan kielen statuksen vahvistamiseksi. Haluttiin 
myös saada tukea toimenpiteille, jotka kohdistuisivat karjalan kielen opetuksen ja tutkimuksen 
järjestämiseen, kulttuuritoiminnan tukemiseen sekä Venäjän ja Suomen karjalaisten yhteistyön 
kehittämiseen. KKS toivoi ministerin myös puoltavan karjalan kielen ja kulttuurin ottamista 




taidehankkeita, siksi näitä hankkeita varten toivottiin toimintatukea vähemmistökulttuurien 
tukemiseen tarkoitetuista varoista. Lisäksi pyydettiin, että ministeriö toimittaisi ajantasaiset 
tiedot Unescoon, EU:hun, Euroopan neuvostoon ja EBLUL:iin. (KKS, Esityslista Tanja 
Karpelan tapaamiseen 15.2.2005.) Vähemmistökulttuuriavustuksia myönnetään vuosittain 
etnisten ja kielellisten vähemmistöjen kulttuuritoimintaan, ja tukea voidaan myöntää taiteelliseen 
toimintaan, nuorisotoimintaan, vähemmistökulttuuriryhmien oman identiteetin vaalimiseen ja 
kehittämiseen, kerhotoimintaan sekä etnisten vähemmistöjen kulttuurin esittelemiseen 
pääväestölle (Suomen 2. raportti 2004: 40). KKS:lle myönnettiin ensimmäisen kerran vuonna 
2005 vähemmistökulttuurien tukemiseen tarkoitetuista varoista 2 000 euroa. 
KKS lähestyi vuonna 2007 opetusministeri Sari Sarkomaata (kok.) keskustellakseen kar-
jalan kielen asemasta ja elvyttämisestä osana Euroopan neuvoston sopimusten täytäntöönpanoa. 
KKS:n lähettämässä kirjelmässä painotettiin vähemmistöjen aseman paranemista monissa mais-
sa, kuten Suomessa oli edistytty saamen ja romanikielten elvyttämisessä. Asialistalla 
tapaamisessa olivat kielen professuurin saaminen Joensuun yliopistoon ja karjalan kielen ja kult-
tuurin osaamiskeskuksen perustaminen Joensuuhun. Lisäksi KKS:llä oli esittää lyhyt 
toimenpideohjelma kielen elvyttämiseksi. Tuolloin toimenpideohjelmassa oli päiväkotiryhmien 
perustaminen (asia oli jo käsittelyssä sosiaali- ja terveysministeriössä), kielen opetuksen käynnis-
täminen kouluihin kiertävien opettajien avulla (mallina pidettiin Ruotsin esimerkkiä suomen 
kielen kohdalla). Oman kielen opiskelusta olisi annettava arvosana ja otettava se huomioon kes-
kiarvoa laskettaessa. Kielen opiskelusta pitäisi myös saada lisäpisteitä haettaessa toisen asteen 
kouluihin ja pyrittäessä korkeakouluihin. Toimenpideohjelmassa esitettiin karjalankielisten op-
pikirjojen julkaisemista, mahdollisuutta kirjoittaa karjala ylioppilaskirjoituksissa, karjalan kielen 
kielilautakunnan perustamista Kotuksen yhteyteen, kielilisän maksamista valtiolle ja kunnille 
kielitutkinnon suorittaneille sekä aikuisopiskelijoille opintoseteliä tiettyihin opistoihin. Käsitel-
tävinä asioina olivat myös rajan yli toimivan karjalankielistä opetusta tarjoavan lukion 
perustaminen Pohjois-Karjalaan ja kokeiluna pohjoiskarjalaisen kansalaisopiston toiminnan laa-
jentaminen Karjalan tasavallan puolelle kansalaisopistotoiminnan aloittamiseksi. (KKS, 
Esityslista Sari Sarkomaan tapaamiseen 27.9.2007; Kirjelmä opetusministeri Sari Sarkomaalle 
27.9.2007.) Kahteen jälkimmäiseen asiaan haluttiin alustava kannanotto, mutta tiedossani ei ole, 
kuinka asiaan on suhtauduttu. Ainakaan nämä eivät ole toteutuneet käytännössä. 
KKS:n seuraava kohde oli ulkoasiainministeriö, jossa neuvoteltiin lähialueyhteistyön uu-
distamisesta. KKS nosti esille joitain ongelmakohtia yhteistyössä vähemmistökansojen 
näkökulmasta tarkasteltuna. Keskeisin ongelma oli Suomen antama liian voimakas tuki suomen 
kielen opetukselle Karjalan tasavallassa, sillä KKS:n mielestä tällainen toiminta tuki venäläisten 




tiin lisäksi, että karjalan ja vepsän kielten opetus oli vähentynyt suomen kielen opetuksen vuoksi. 
Kehitysehdotuksiksi tarjottiin suomen kielen opetuksen suhteuttamista venäjänsuomalaisten 
osuutta vastaavaksi, karjalan ja vepsän kielen elvyttämisen tukemista, naapurimaiden yhteisen 
vähemmistökulttuurikeskuksen perustamista, yhteistyön kehittämistä taiteen aloilla (festivaalit, 
taiteilijatalot) ja kulttuurimatkailun edistämistä raja-alueyhteistyönä. KKS kannusti Suomea vä-
hemmistöjen kulttuurien suojelemiseen ja kehittämiseen, sillä KKS:llä oli visio, että 
tulevaisuudessa voisi olla monikulttuurinen lähialue, johon kuuluisivat Karjala, Inkerinmaa ja 
Tverin Karjala. (KKS, Kirjelmä opetusministeri Sari Sarkomaalle 27.9.2007.) 
Seuraavaksi tavattiin 6.11.2007 eduskunnan Euroopan neuvosto -ryhmän puheenjohtaja 
Sinikka Hurskainen (sd.), jonka luona käsiteltiin yleisellä tasolla Euroopan neuvoston vähem-
mistökieliä koskevien sopimusten toteutumisesta Suomessa ja annettiin tilannekatsaus karjalan 
kielestä. Neuvottelussa KKS esitti näkemyksiä ongelmista, joita olivat statuksen määrittelyn 
mahdollinen viipyminen ja asiat, jotka liittyivät rahoitukseen, mediaan, opetukseen ja julkaisu-
toimintaan. Lähialueyhteistyön ongelmista kerrottiin myös Hurskaiselle. KKS halusi, että 
eduskunnassa järjestettäisiin seminaari, jossa käsiteltäisiin vähemmistöjen suojelun tilannetta ja 
pyrittäisiin siten nopeuttamaan sopimusten toteuttamista. (KKS, Esityslista erityisavustaja Ossi 
Martikaisen tapaamiseen 6.11.2007.) 
KKS otti kantaa kulttuuriministeri Stefan Wallinille (rkp.) osoitetussa kirjelmässään ope-
tusministeriön jakamiin karjalan kielen ja muiden kansallisten vähemmistöjen 
kulttuurimäärärahoihin, joita jaetaan vuosittain. Vuonna 2007 jaettiin yhteensä 400 000 euroa, 
joista karjalan kielelle ja kulttuurille oli osoitettu 3 400 euroa, mutta venäjän kieleen ja kulttuu-
riin liittyvät seitsemän eri järjestöä saivat 37 8000 euroa. KKS:n mukaan suurin osa venäjän 
avustuksesta meni maahanmuuttajia koskeneisiin hankkeisiin eikä ns. vanhavenäläisten hankkei-
siin. KKS totesi, että maahanmuuttajien kulttuurien ja rasismin vastaiseen työhön pitääkin antaa 
varoja, mutta rahanjakosuhde ei ole ollut lainkaan tasapuolista suhteessa kansallisiin vähemmis-
töihin. Ehdotukseksi KKS esitti, että määräraha jaettaisiin kahtia, jolloin puolet osoitettaisiin 
maahanmuuttajien monikulttuurisuustyöhön ja toinen puoli Suomen vähemmistökielille. (KKS, 
Kirjelmä oikeusministeri Stefan Wallinille 18.4.2008.) 
KKS lähetti laajan kirjelmän pääministeri Matti Vanhaselle (kesk.), jossa kehotettiin mää-
rittelemään karjalan kielen status ja Suomea laatimaan karjalan kielen elvytysstrategia Euroopan 
neuvoston kieliperuskirjan ja puiteyleissopimuksen mukaisesti. Kirjelmä on jaettu kahteen käsit-
telyosaan, joista ensimmäinen koskee statussuunnittelua ja toinen elvyttämistoimenpiteitä. KKS 
teki ratkaisuesityksiä lukkiutuneeseen tilanteeseen: karjalan kielen asema tulee järjestää Suomes-
sa kuntoon, sillä se on uhanalainen kieli. Lisäksi jo Suomen itsensä hyväksymät sopimukset 




dennut kieliperuskirjan mukaisesti karjalan kielen olevan ei-alueellinen vähemmistökieli. 
Strategian suunnittelun esteeksi katsottiin karjalan kielen statuksen puute, sillä viranomai-
set tarvitsivat omien päätöstensä tueksi valtioneuvoston päätöksen, asetuksen tai muun 
ulkoasiainministeriön lausuntoa korkeamman viranomaisen antaman määrittelyn. KKS painotti, 
että se oli käynyt tuolloin jo viiden vuoden ajan neuvotteluja eri ministeriöiden kanssa. Neuvot-
teluissa ilmaistiin, että esimerkiksi opetusviranomaiset, sosiaali- ja terveysministeriö sekä YLE 
eivät halunneet tehdä tarvittavia päätöksiä ennen kuin karjalan status on määritelty vähintään 
valtioneuvoston tasolla, joten statuksen puuttumisen vuoksi tuloksia ei saatu aikaan. KKS korosti 
tehneensä karjalan kielen elvytystyötä monin toimenpitein: esimerkiksi Joensuuhun on saatu 
perustettua osaamiskeskus ja julkaisutoimintaa on laajennettu. Kaksi KKS:n tekemää aloitetta oli 
hyväksytty, joita olivat Suomen karjalan kielen puhujiin liittyvä selvitystyö, jonka teki Joensuun 
yliopisto, sekä karjalan kielen ja kulttuurin professuurin perustaminen Joensuun yliopistoon. 
Positiiviseksi asiaksi KKS näki eräiden karjalaisjärjestöjen, puoluejohtajien, kymmenien kansan-
edustajien ja nykyisien ja entisten ministerien antaman tuen KKS:n ponnisteluille. Lisäksi 
pääministeri ja tasavallan presidentti ovat olleet myönteisiä karjalan kielen statuksen järjestämi-
seksi. Kirjelmässä esitetään useita statuksen järjestämistä puoltavia näkökohtia, joista 
mainittakoon tuoreempi näkökulma: ”Julkinen kiista ei ole hyödyksi osapuolille, Suomen kuva 
ihmisoikeuksien ja vähemmistöjen puolustajana kärsisi varmasti.” Kirjelmässä myös kysyttiin 
suoraan: ”Miksi karjalankieliset pitäisi jättää epämääräiseen asemaan toisin kuin muut kansalli-
set vähemmistöryhmät?” Ratkaisuehdotukseksi KKS esitti, että olisi ripeästi valmisteltava 
asetus, jossa karjalan kieleen sovelletaan kieliperuskirjaa. (KKS, Kirjelmä pääministeri Matti 
Vanhaselle 3.3.2009.) 
Toinen osa kirjelmästä sisälsi elvyttämisstrategiaa, jonka Suomen viranomaisten tulisi teh-
dä Euroopan neuvoston kehotuksen mukaan. Tehtävän katsottiin kuuluvan lähinnä 
opetusministeriön ja muille opetusviranomaisille, mutta KKS tarjoutui avuksi tähän työhön. 
KKS halusi, että Joensuun yliopiston yhteyteen olisi saatava ainakin kielilautakunta, tulkkien ja 
kääntäjien koulutus sekä karjalan kielen opettajien ja lastentarhaopettajien koulutus. KKS oli 
päässyt Nurmeksen kanssa sopimukseen siitä, että Suomen ensimmäinen kielipesä perustettaisiin 
vuoden 2010 alusta, tosin kokeilu käynnistyisi jo syksyllä 2009. Sosiaali- ja terveysministeriön 
kanssa oli neuvoteltu kokeiluavustuksesta, joka olisi suuruudeltaan 30 000 euroa. Karjalan kieli 
haluttiin mukaan kouluopetukseen, erityisesti mainittiin Tohmajärvi ja Nurmes, jotka olivat val-
miita järjestämään tarvittavan opetuksen. (KKS, Kirjelmä pääministeri Matti Vanhaselle 
3.3.2009.) Samaan aikaan, kun KKS pyrki edistämään karjalan kielen asemaa, KKS pyysi tausta-
apua Euroopan neuvoston asiantuntijakomiteoilta. Ulkoasiainministeriö teki päätöksen, että kar-




opetusministeriö päätti, että Joensuun yliopistoon perustettaisiin karjalan kielen ja kulttuurin 
professuuri ja annettaisiin kohdeavustusta kielen elvytykseen. KKS sai neuvoteltua pääministeri 
Matti Vanhasen kanssa, että tarvittava asetusmuutos tehdään. (Lampi 2012: 102–103.) 
 
7.3.3  Kansanedustajat ja ministerit 
Myös kansanedustajia tarttui karjalan kielen tilanteeseen tekemällä kirjallisia kysymyksiä. Järjes-
tyksessään kolmannen kirjallisen kysymyksen (KK 235/2005 vp) esitti Karjalan Liiton 
puheenjohtaja ja kansanedustaja Markku Laukkanen (kesk.) 16.3.2005. Laukkasen kirjallinen 
kysymys huomioitiin myös Karjala-lehdessä 24.3.2005 ja oikeusministeri Johannes Koskisen 
(sd.) vastaus kysymykseen 14.4.2005. Kirjallinen kysymys (KK 235/2005 vp.) koski karjalan 
kielen säilymistä ja asemaa: ”Mihin toimenpiteisiin hallitus aikoo ryhtyä antaakseen karjalan 
kielelle vähemmistökielen aseman?” Laukkasen kirjallinen kysymys on hieman laajempi ja tar-
kempi kuin aiempi Vehviläisen kirjallinen kysymys samasta aiheesta. Kysymyksessä tuodaan 
korostetusti esille vähemmistökielipolitiikka, ja esimerkkinä mainitaan Venäjän Karjalan tasaval-
lan kielitilanne vuodelta 2004, jolloin kielilaissa turvataan karjalan kielelle vähemmistöasema ja 
mahdollisuus kehittyä kirjakielenä. Euroopan neuvoston vähemmistöjen suojelua koskevat sopi-
mukset ovat antaneet vähemmistökielille mahdollisuuden elää ja kehittyä. Edelleenkään karjala 
ei saanut myötätuulta statuksen kohentamiseen, sillä oikeusministeri Johannes Koskinen vastasi 
kirjalliseen kysymykseen 1.4.2005 vedoten Suomen lainsäädäntöön, joka ei sisällä vähemmistö-
kielten aseman tunnustamista koskevia säädöksiä: 
” – – karjalan kielelle ei ole voimassa olevan lainsäädännön nojalla mahdollista 
antaa vähemmistökielen asemaa. – – Eräiden kielten mainitseminen perustuslaissa 
ei näin ollen merkitse, että nämä kielet muodostaisivat tyhjentävän luettelon sellaisis-
ta kielistä, jotka käytännössä voidaan tulkita vähemmistökieliksi. Suomi onkin 
raportoidessaan maan kielioloista kansainvälisille valvontaelimille tarpeen mukaan 
raportoinut muistakin Suomessa käytetyistä kielistä kuin edellä mainituista. Näin ol-
len mikään ei estäne, että tulevaisuudessa kansainväliseen raportointiin voisi 
sisältyä myös karjalan kieltä koskevia huomioita. Oikeusministeriön saamien tie-
tojen mukaan opetusministeriössä on vireillä karjalan kieltä koskeva 
selvitystehtävä (ks. VaVM 37/2001 vp - HE 115/2001 vp, HE 206/2001 vp ). Tehtä-
vän päämääränä on muun muassa selvittää, mitä käytännön ratkaisuja voitaisiin 
kehittää karjalan kielen säilyttämiseksi ja käyttöedellytysten mahdollistamisek-
si.” (KK 235/2005 vp.) 
Laukkasen kysymys uutisoitiin lyhyesti myös Karjalassa otsikolla ”Lainsäädäntö ei tunne 
vähemmistökielen asemaa” (Karjala 14.4.2005). Lehden myöhemmässä numerossa todetaan, 
että selvityksen joskus valmistuttua olisi syytä ryhtyä käytännön toimiin karjalan kielen 




(Karjala 30.6.2005 s. 3.) 
Kansanedustaja Marjo Matikainen-Kallström (kok.) puolestaan teki hallitukselle 
30.10.2008 kirjallisen kysymyksen, jossa hän vetosi erityisesti Suomen hyväksymiin sopimuk-
siin, jotka koskevat vähemmistöjen ja vähemmistökielten suojelua ja kehityksen turvaamista. 
Kysymyksessä Matikainen-Kallström lisäksi korosti ulkoasiainministeriön vuonna 2005 toden-
neen karjalan kielen tarkoittavan ei-alueellista kansallista kieltä Euroopan neuvoston mukaisesti. 
Hänen kysymyksensä oli suora ja selkeä: ”Mitä ministeri aikoo tehdä karjalan kielen elvyttämi-
seksi ja vähemmistökielen statuksen saamiseksi karjalan kielelle?” Oikeusministeri Tuija Brax 
(vihr.) totesi vastauksessaan 21.11.2008, että kielen ylläpito ja sen kehittäminen ovat oikeudelli-
sesti eri asioita kuin kielen asema lainsäädännössä. (KK 799/2008 vp.) Käsitykseni mukaan on 
mahdollista, että näiden välistä eroa ei ole jossain määrin ymmärretty statussuunnittelua aloitet-
taessa. On ehkä ajateltu, että virallisen statuksen saamisen jälkeen karjalan kielellä on ”ovet 
avoinna valtion rahakirstulle” ja muille mahdollisille eduille (vrt. saamen kielen asema). Karja-
lassa todettiinkin, että olisi ihanteellinen tilanne, jos karjala saisi maassamme samanlaisen 
aseman kuin saamen kieli ja karjalaa opetettaisiin ainakin joissakin kouluissa (Karjala 4.12.2008 
s. 3). Tilanne lienee selkiytynyt prosessin aikana niin, että on ymmärretty statuksen olevan lä-
hinnä nimellinen ja julkinen tunnustus karjalan kielen olemassaolosta. Oikeusministeri Brax (KK 
799/2008 vp.) korosti, että KKS:n ajama esitys kieliperuskirjan voimaansaattamisesta annetun 
asetuksen muutoksesta ei kuitenkaan muuttaisi kielen lainsäädännöllistä asemaa Suomen oikeus-
järjestelmässä. Vähemmistökieliä kun ei tunneta Suomen oikeusjärjestelmässä. Lisäksi 
voimaanpanoasetuksen muutos Braxin mukaan ei vaikuttaisi kieliperuskirjan mukaisten velvoit-
teiden täytäntöönpanoon eikä seurantaan, koska Suomi on raportoinut Euroopan neuvostolle 
kansalliskielien lisäksi muistakin kielistä, kuten jiddishistä, tataarista ja karjalasta.  Oikeusminis-
teri Brax ei siten katsonut tarpeelliseksi muuttaa Suomen lainsäädäntöä niin, että yksittäisiä 
kieliä nimettäisiin vähemmistökieliksi. (KK 799/2008 vp.) Karjala huomioitiin ensimmäisen 
kerran vuonna 2002 Suomen 2. raportissa, jossa pelkästään mainitaan, että KKS on oma-
aloitteisesti välittänyt hallitukselle karjalan kieleen ja yhdistyksen toimintaan liittyviä tietoja. 
(Suomen 2. raportti 2002: 23.) 
Karjalan 19.3.2009 päivätyssä artikkelissa kansanedustaja Marjo Matikainen-Kallström ot-
ti Jyväskylän Kalevala-juhlassa kantaa karjalan kielen aseman pysähtyneisyyteen: 
 
(Karj25) ”Kiinnostus karjalan kieltä kohtaan on tänä talvena noussut monella tapaa. – – Yksi 
suuri ongelma ja suuri kanto kaskessa on karjalan kieleltä puuttuva vähemmistö-
kielen status. – – Huolimatta aktiivisista ponnisteluista statuksen saaminen ei ole 
onnistunut. – – Suomessa vuonna 2005 ulkoministeriö on todennut, että karjalan 




sena kielenä ja ehdottanut strategian laatimista kielen elvyttämiseksi. Sen jäl-
keen on ollutkin aika hiljaista.” (Karjala 19.3.2009 s. 12.) 
Puhetta vahvistaakseen Matikainen-Kallström lainasi tasavallan presidentin valtiopäivien 
avauspuheessa olleen kannanoton äidinkielen merkityksestä: ”Suomessa on aina käytetty kansal-
liskielten ohella muita kieliä. Äidinkielellä on ihmiselle perustavanlaatuinen merkitys. Kieli on 
mielen koti. Kielelliset perusoikeudet ovat myös usein ihmisen muiden perusoikeuksien toteutu-
misen edellytys.” (Karjala 19.3.2009 s. 12.) Jo aiemmin Karjalassa kirjoitettiin Matikainen-
Kallströmin haluavan kiirehtiä karjalan kielen vähemmistökielen statuksen saamista (Karjala 
13.11.2008 s. 9). 
Seuraavan kirjallisen kysymyksen (KK 515/2009 vp) teki Pentti Oinonen (ps.) 3.6.2009. 
Oinonen penäsi jo käytännön toimia yhteiskunnalta, jotta karjalankielisen vähemmistön oikeudet 
voisivat toteutua. Kirjallisessa kysymyksessä todetaan kansalaisjärjestöjen ja ministeriöiden kes-
kustelleen jo kauan karjalan kielen asemasta ja sen tunnustamisesta. Kirjallisessa kysymyksessä 
on kolme kysymystä, jotka koskevat karjalan kielen tunnustamista, Suomen vähemmistöjen kie-
len ja kulttuurien tukemista Suomessa sekä karjalan kielelle ja kulttuurille annettavasta tuesta 
esimerkiksi kouluopetukseen ja oman kulttuurin säilyttämiseen. Opetusministeri Henna Virkku-
nen (kok.) antoi 23.6.2009 vastauksensa, jossa karjalan kielen tunnustamiseen liittyvät asiat 
kuuluvat oikeusministeriölle. Edelleen todettiin, että karjalankielisillä on oikeus ylläpitää ja ke-
hittää omaa kieltään ja kulttuuriaan, mikä tulee esille perustuslain 17 §:n 3 momentissa, jolla 
turvataan myös muiden kuin kansalliskieliä puhuvien kielellisiä ja kulttuurisia oikeuksia. Ope-
tusministeriö oli osoittanut karjalan kielen opetukseen ja tutkimukseen 100 000 euroa/vuosi 
tulossopimuskaudella 2007–2009, lisäksi se kertoo tukevansa karjalaista kulttuuria myöntämällä 
vuosittaista valtionavustuksia esimerkiksi yhdistysten toimintaan.
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 (KK 515/2009 vp.) Valtion-
avustukset KKS:lle ovat kasvaneet vuosittain tarkasteltaessa alaviitteessä 47 mainittuja 
avustussummia. 
 
7.3.4 Konteksti- ja panosarviointia 
Tarkastelen poliittisia päätöksiä konteksti- ja panosarvioinninarvioinnin näkökulmasta. Edelleen 
kontekstin arviointi liittyy suunnittelupäätösten tekemiseen, tässä tapauksessa mahdollisiin 
tuleviin poliittisiin päätöksiin. Poliittisten päätösten sisältämiin käsitteisiin ovat kuuluneet 
statussuunnitteluprosessissa erityisesti vähemmistökielisten oikeudet, ei-alueellinen kieli ja 
kielen legitimointi. 
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 Vuonna 2014 KKS sai toiminta-avustuksena 18 000 euroa valtionavustusta monikulttuurisuuden ja rasismin 
vastaiseen työhön. Vuonna 2013 KKS sai 19 000 e., (2012) 18 000 e., (2011) 11 000 e., (2010) 8 000 e., (2009) 5 




Päätösten teon edistämistä varten poliittisille päättäjille tarjottiin aluksi kartoitusraportti. 
Yliopiston antama lausunto on ollut arvovaltainen karjalan kielen edistämisen kannalta. Tämän 
jälkeen kirjelmissä ja muissa dokumenteissa on vedottu useita kertoja kieliperuskirjaan ja 
ihmisoikeuksiin, karjalan kielen tilannetta on verrattu muihin maihin ja niiden 
vähemmistökielikysymyksiin, korostettu karjalankielisten tarpeita (esim. joukkoviestimet ja 
lähialueyhteistyö), esitetty konkreettisia kielen elvyttämistoimenpiteitä sekä nostettu esille 
rahanjakopolitiikan epätasa-arvoisuutta. KKS on tehnyt ehdotuksia monista asioista, kuinka 
karjalankielisten tavoitteisiin voitaisiin päästä. Siksi se onkin lähestynyt monia päättäjiä 
silloinkin, kun yksi tie oli kuljettu loppuun. Tässä tapauksessa KKS on ottanut yhteyttä laaja-
alaisesti valtiovallan eri organisaatioihin ja tehnyt samalla karjalan kieleen liittyvää 
markkinointityötä eli tehnyt kieltä tunnetuksi. Kukin toimija päättäjätasolla olisi voinut omalla 
tahollaan viedä asiaa eteenpäin, mutta neuvottelut olivat useimmiten tuloksettomia. Lammen 
(2012: 102) mukaan KKS:n ajama statusasia sai kyllä tukea poliittisilta puolueilta, mutta asialle 
löytyi vastustajansakin. 
Kirjalliset kysymykset eivät vielä johda poliittisten päätösten tekemiseen, mutta 
kysymyksillä voidaan saada yleisesti lisätietoa asioiden etenemisestä. Vieläkään vuosien 
neuvottelujen tuloksena karjalan kielen asia ei ollut edennyt toivotusti, ja siten karjankielisten 
tilanteen voi todeta hankalaksi. Nyt oltiin siinä kielensuunnittelun vaiheessa, jossa 
karjalankieliset ja kansanedustajat halusivat jotain tapahtuvaksi valtiollisella tasolla. Matikainen-
Kallströmin ja Oinosen saamien kirjallisten kysymysten vastausten perusteella ei oikein voi 
välttyä sellaiselta ajatukselta, että karjalaisten kieliasiaa ”pompoteltiin luukulta toiselle”. Ensin 
lähestyttiin asiassa oikeusministeriötä ja seuraavaksi kehotettiin kääntymään opetusministeriön 
puoleen, niin lopulta opetusministeri totesi asian kuuluvankin oikeusministerille. 
Panosarvioinnin tarkoitus on tuottaa tietoa päätöksiä varten tarvittavista resursseista ja 
tehokkaista tavoista kohti tavoitetta. Tähän vaiheeseen kuuluu strateginen suunnittelu, jossa 
valittu organisaatio huolehtii tavoitteiden toteutumisesta ja selvittää kunkin osallistujapuolen 
toimintamahdollisuudet. KKS on ollut jo vuosien ajan karjalaisen kieliyhteisön edunvalvojana 
valtiollisella tasolla, ja tähän dialogiin on osallistunut niin kansanedustajia kuin ministereitäkin, 
kuten luvussa 7.3.2 olen maininnut. Millaisia resursseja oli käytettävissä ja kuinka niitä voitiin 
käyttää tavoitteiden saavuttamiseksi? Neuvotteluyhteyksien ja vankan verkoston luominen ovat 
olleet välttämättömiä strategisia keinoja statussuunnittelussa, ja KKS on toiminut neuvottelevana 
organisaationa valtiollisella tasolla, mutta myös kuntatasolla. Aineistoni mukaan yhteyksiä on 
luotu YLE:en ja eri ministeriöihin, mutta uskoisin, että erityisesti kansanedustajiin on pyritty 
vaikuttamaan statussuunnittelun aikana. Poliittisen järjestelmän rakenne on tärkeä, koska se 




2004: 15). Kielipolitiikan ja vallan välinen suhde on kaksisuuntainen, sillä kielipolitiikan 
toteuttaminen vaatii valtaa ja toisaalta kielipolitiikka voi olla väline vallan vahvistamiseen. (Mts. 
40–41.) Suomessa vähemmistökansallisuuksilla, poissulkien ruotsin ja saamen kielet, on vain 
vähän päätösvaltaa. Edelleen Spolsky (2004: 8) toteaa, että vaikka olisikin olemassa formaalia 
kielipolitiikkaa, ei sen vaikutuksia kieleen voida aina taata. On siis olemassa formaalia 
kielipolitiikkaa, joka on jonkin instituution määrittelemää, ja ei-formaalia kielipolitiikkaa, joka 
on johdettu käsityksistä tai uskomuksista siitä, miten kieltä käytetään. 
 Taulukossa 2 on aloitteiden ja kirjallisten kysymysten perusteella laadittu tiivistelmä 
kansanedustajista ja puoluejakaumasta vuodesta 1982 vuoteen 2009. 
 
TAULUKKO 2. Kansanedustajien tekemät karjalan kieltä koskevat kirjalliset kysymykset ja 
aloitteet 1982–2009. 
 
Vuosi Kansanedustaja(t) Puolue Asia 
1982 Mauno Forsman ym. sd. (5) 
kesk. (2) 
RA 508/1982 vp 
1989 Pekka Puska ym. sd. (2) 
kok. (1) 
KK 485/1989 vp  
2000 Anu Vehviläinen kesk.  KK 868/2000 vp 
2001 Anu Vehviläinen ym. kesk. (2) 
sd. (2) 
kok. (1) 
TAA 1262/2001 vp 
2002 Anu Vehviläinen kesk.  TAA 1434/2002 vp 
2005 Markku Laukkanen kesk. KK 285/2005 vp 
2008 Marjo Matikainen-Kallström kok. KK 799/2008 vp 
2009  Pentti Oinonen ps. KK 515/2009 vp 
2009 Pentti Oinonen ym. ps. (5) TAA 667/2009 vp 
2009 Pentti Oinonen ym.  ps. (5) TAA 668/2009 vp 
2009 Pentti Oinonen ym. ps. (5) TAA 669/2009 vp 
 
Oheisesta taulukosta käy ilmi, että aktiivisimmat edistäjät karjalan kielen asiassa ovat olleet 
perussuomalaiset, sosialidemokraatit ja keskustalaiset. Kun taulukkoa tarkastellaan suhteessa 
aloitteiden tekijän puoluekantaan, käy ilmi, että eniten aloitteita ja kirjallisia kysymyksiä ovat 
tehneet keskustapuolueen ja perussuomalaisten kansanedustajat. Mikäli tarkastellaan aloitteiden 
ja kirjallisten kysymysten allekirjoittaneiden kansanedustajien määrää, on allekirjoittajia eniten 
perussuomalaisissa ja sosialidemokraateissa. Vuoden 2009 valtiopäivillä, statuksen saamisen 
kynnyksellä, tehtiin eniten kysymyksiä ja aloitteita, jolloin perussuomalaiset tekivät yhden 
kirjallisen kysymyksen ja kolme talousarvioesitystä. Onkin kiinnostava kysymys, millaiset 




kansanedustajista on ollut Pohjois-Karjalan omia edustajia, mikä voi olla yksi syy karjalan 
tukemiseen. Kansanedustajien taustalla voi olla myös omia siirtokarjalaisia sukujuuria, joten asia 
on koettu siksi läheiseksi ja tärkeäksi. Lisäksi osa kansanedustajista on toiminut Karjalan 
Liitossa luottamustehtävissä. 
Lampi (2012: 102) pohtii syitä, miksi statuksen määrittely on ollut vaikeaa, ja arvelee, että 
osa kielipolitiikasta vastaavista virkamiehistä vastusti statuksen saamista ja siten jarrutti vuosia 




7.4.1 Suunnitelmasta kohti toimeenpanoa 
Aineistoni mukaan katsoisin varsinaisen toimeenpanosuunnitelman alkaneen vierailusta 
maahanmuutto- ja eurooppaministeri Astrid Thorsin (rkp.) luona 13.6.2008. KKS halusi jälleen 
tukea karjalan kielen statukselle, sitten kun asia tulee aikanaan hallituksessa esille. KKS korosti, 
että asetuksen muutoksen tekeminen on helppoa, ja heillä oli tapaamisessa mukanaan 
asetusluonnos. Lisäksi toivottiin, että kansallisten vähemmistöjen asema turvataan paremmin 
lisääntyvän maahanmuuton olosuhteissa, erityisesti haluttiin karjalankielisten maahanmuuttajien 
asemaan parannusta osana karjalan kielen elvytystä. KKS toivoi myös pääsevänsä mukaan 
etnisten suhteiden neuvottelukuntaan. (KKS, Esityslista Astrid Thorsin tapaamiseen 13.6.2008.) 
Toimeenpanoluonnoksen tarjoaminen oli jo suora vihje valtiovallalle tarttua toimeen, joten 
KKS:llä oli karjalan kielen tilanteen vieminen jo hyvin pitkällä ja se halusi nopeuttaa statuksen 
saamista viranomaistasolla. 
 Kesällä 2008 laatokankarjalaisten heimojuhlassa KKS:n puheenjohtaja arkkipiispa Leo 
korostaa statuksen tarvetta seuraavasti: 
(Karj26) ”Statusta puoltavissa näkökohdissa on kysymys melko ison vähemmistöryhmän 
kielellisistä oikeuksista. Miksi karjalankieliset pitäisi jättää epämääräiseen asemaan 
toisin kuin monet muut ryhmät. Kun on oikeus kieleen, on kysymys myös 
ihmisoikeudesta, ja silloin olemme liikkeellä vakavissa asioissa.” (Karjala 
31.7.2008 s. 8.) 
 
KKS oli käynyt neuvotteluja vuosien ajan eri ministeriöiden kanssa edistääkseen karjalan kielen 
statuksen saamista. Arkkipiispa Leo totesi laatokankarjalaisten heimojuhlan seminaarissa, että 
neuvotteluja oli käyty viimeksi valtioneuvoston kanslian virkamiesten kanssa, ja asia oli siirretty 





(Karj27) ”Sehän kuulostaa tuhoisalta ja huolestuttavalta, mutta tulemme vahtimaan, ettei se 
sinne työryhmään jää. Itse asiassa tällä hetkellä ovat suuremmat voimat liikkeellä ja 
ne ovat Euroopan neuvosto ja Pohjoismaisen yhteistyön kansainväliset voimat.” 
(Karjala 31.7.2008 s. 8.) 
 
Edelleen arkkipiispa Leo korosti ihmisoikeuksien toteutumista myös seuraavana vuonna: 
 
(Karj28) ”Oikeus kieleen on Euroopassa ihmisoikeuskysymys, ja siitä pidämme kiinni.” 
(Karjala 30.4.2009 s. 10.) 
 
Euroopan neuvosto oli todennut jo aiemmin, että karjalan kielellä on Euroopan neuvoston 
vähemmistökieliä koskevan sopimuksen mukaan kansallisen vähemmistökielen asema 
Suomessa. Se kehotti Suomen viranomaisia laatimaan kielen elvytysstrategian karjalan kieltä 
varten. KKS oli tehnyt viranomaisille oman esityksensä kielen ja kulttuurin elvyttämiseksi ja on 
toteuttanut sitä jo vuosia. Täysitehoiseen elvyttämiseen tarvittaisiin kuitenkin samanlaista tukea 
ja toimenpiteitä kuin muidenkin kansallisten vähemmistökielten kohdalla, sillä esimerkiksi 
saamen kieltä ja romanikieltä on elvytetty ja tuettu jo vuosia valtion ja kuntien avulla. (Karjala 
26.3.2009 s. 10.) 
Edellisessä luvussa jo mainittiin, että pääministeri Matti Vanhanen päätti, että karjalan 
kielelle suotaisiin tarvittava asetusmuutos. Kesällä KKS lähestyi vielä ulkoasiainministeri 
Alexander Stubbia esityksellä, joka on sisällöltään samankaltainen kuin pääministeri Vanhaselle 
toimitettu esitys (KKS, Kirjelmä ulkoasiainministeri Alexander Stubbille 4.6.2009). 
Ulkoasiainministeriön ja opetusministeriön myönnytykset lienevät edesauttaneet 
statusasian nopeutumista statusprosessissa (Lampi 2013: 103). Tarvittiin kuitenkin vielä yksi 
sysäys, joka sinetöisi karjalan kielen statuksen: tasavallan presidentin päätös muutoksesta. 
Ulkoasiainministeri Stubb esitteli asian presidentti Tarja Haloselle. 
 
7.4.2  Prosessiarviointia 
KKS:n edellä mainitut esitykset voi tulkita toimeenpanosuunnitelmiksi, sillä niissä on 
taustatietoa karjalaisista kieliyhteisönä ja Suomea koskevista sopimuksista, sekä suora kehotus 
valtiovallalle ryhtyä toimenpiteisiin uhanalaisen kielen pelastamiseksi. Lisäksi esitykset 
sisältävät suunnitelmia siitä, kuinka tavoitteisiin päästään ja millaisia elvytystoimia valtiovallan 
tulisi tukea. Ennakoinniksi voi tulkita KKS:n tarjoaman asetusluonnoksen, jota tarjottiin 
ministeri Thorsille. Tässä vaiheessa osittaisia myönnytyksiä oli jo saatu ulkoasiainministeriöltä 
ja opetusministeriöltä, mutta niiden päätökset eivät vielä nostaneet karjalan kielen asemaa. 






Karjalan kielen aseman suunnittelun päätepiste oli toimeenpano, johon kaikki aikaisemmat 
toimet vuosien aikana tähtäsivät. Uhanalaisen karjalan kielen asema tunnustettaisiin vihdoinkin 
virallisesti valtiollisella ja kansainvälisellä tasolla. Taival ei ole suinkaan ollut mutkaton, vaan se 
oli vaativa ja pitkäaikainen prosessi, mutta määrätietoisella toiminnalla kieliasiaa saatiin 
edistettyä. 
 
7.5.1 Tasavallan presidentin päätös ja statuksen sinetöinti 
Vuosien ponnistelujen jälkeen karjalan kielen aseman vahvistuminen huipentuu tiedoksiannolla 
asetusmuutoksesta: 
”Tasavallan presidentin asetus alueellisia kieliä tai vähemmistökieliä koskevan 
eurooppalaisen peruskirjan voimaansaattamisesta annetun asetuksen 2 §:n 
muuttamisesta 
 
Tasavallan presidentin päätöksen mukaisesti, joka on tehty ulkoasiainministerin 
esittelystä, 
 
muutetaan alueellisia kieliä tai vähemmistökieliä koskevan eurooppalaisen 
peruskirjan voimaansaattamisesta 27 päivänä helmikuuta 1998 annetun asetuksen 
(149/1998) 2 §:n 3 kohta, sellaisena kuin se on asetuksessa 718/1998, seuraavasti: 
 
2 § 
- - - - - 
3. Suomi soveltaa peruskirjan 7 artiklan 5 kappaleen mukaisesti kyseisen artiklan 
1―4 kappaletta soveltuvin osin romanin kieleen, karjalan kieleen ja muihin ei-
alueellisiin kieliin. 
- - - 
Tämä asetus tulee voimaan 4 päivänä joulukuuta 2009. 
Helsingissä 27. päivänä marraskuuta 2009.” 
(Valtiosopimus 68/2009.) 
 
Lisäksi ulkoasiainministeriö antoi 3.12.2009 tiedotteen kieliperuskirjaan tehdystä 
selityksen täydentämisestä seuraavasti: 
”Ulkoasiainministeriön ilmoitus 
 
alueellisia kieliä tai vähemmistökieliä koskevaan eurooppalaiseen peruskirjaan 
tehdyn selityksen täydentämisestä 
 
Ulkoasiainministeriö ilmoittaa, että Suomi on täydentänyt alueellisia kieliä tai 
vähemmistökieliä koskevaan eurooppalaiseen peruskirjaan (SopS 23/1998) 
liittyvää selitystään. Tasavallan presidentti on päättänyt 27 päivänä marraskuuta 
2009 selityksen täydentämisestä ja siitä on ilmoitettu Euroopan neuvoston 




Helsingissä 3 päivänä joulukuuta 2009 
(Suomennos) 
SEN JOHDOSTA, että Suomi talletti Strasbourgissa 5 päivänä marraskuuta 1992 
tehtyä alueellisia kieliä tai vähemmistökieliä koskevaa eurooppalaista peruskirjaa 
koskevan hyväksymiskirjan Euroopan neuvoston pääsihteerin huostaan 9 päivänä 
marraskuuta 1994; 
SEN JOHDOSTA, että hyväksymiskirja sisälsi seuraavan selityksen, joka koski 
alueellisia kieliä tai vähemmistökieliä koskevan eurooppalaisen peruskirjan 7 
artiklan 5 kappaletta: 
"Suomi sitoutuu peruskirjan 7 artiklan 5 kappaleen mukaisesti soveltamaan 
7 artiklan 1–4 kappaleessa lueteltuja periaatteita soveltuvin osin romanin 
kieleen ja Suomen muihin ei-alueellisiin kieliin."; 
TÄMÄN VUOKSI Suomen tasavallan hallitus on nyt päättänyt muuttaa annettua 
selitystä seuraavasti: 
"Suomi sitoutuu peruskirjan 7 artiklan 5 kappaleen mukaisesti soveltamaan 7 
artiklan 1–4 kappaleessa lueteltuja periaatteita soveltuvin osin romanin kieleen, 
karjalan kieleen ja Suomen muihin ei-alueellisiin kieliin."; 
MINKÄ VAKUUDEKSI olen minä, ulkoasiainministeri Alexander STUBB, 
allekirjoittanut tämän asiakirjan ja liittänyt siihen sinettini. 
TEHTY Helsingissä 27 päivänä marraskuuta 2009.” 
(Valtiosopimus, 81/2009.) 
 
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran juhlasalissa Helsingissä 3.12.2009 iloittiin samaan 
aikaan kahdesta asiasta: karjalan kielen määrittelemisestä ei-alueelliseksi vähemmistökieleksi 
Suomessa ja Kalevala-eepoksen julkaisemisesta livvin kielellä. Ympyrä sulkeutui: Kalevala-
eepoksen kääntämisestä unelmoitiin jo vuonna 1978 (Karj2, s. 37), ja nyt eepos oli käännetty 
livviksi. KKS:n pitkäaikainen puheenjohtaja ja Karjalan ja koko Suomen arkkipiispa Leo kiitti 
puheessaan tasavallan presidenttiä, hallitusta, ystäviä eduskunnassa sekä muita tukijoita. 
Arkkipiispa Leo kertoi, että asetus on periaatteellisesti merkityksellinen ja valtiovallan tunnustus 
vahvistaa karjalankielisten identiteettiä tulevaisuudessa. (Arkkipiispa Leo 2009.) 
Vuoden 2009 viimeisen Karjala-lehden artikkelissa, joka on myös aineistoni viimeinen 
tutkimusartikkeli, oman kunniansa sai Kalevala-eepoksen kääntäjä Zinaida Dubinina. KKS:n 
sihteeri Pertti Lampi toteaa suurtyöstä seuraavasti: 
 
(Karj29) ” – – Uhrautuvasti hän on istunut käännöstyön parissa muiden töidensä lisäksi. 







Tuotosten arvioinnissa tulee mitata ja tulkita prosessin tuloksia. KKS onnistui lopulta 
tavoitteessaan, mutta ei aivan yksin, vaan sillä oli laaja tukijajoukko takanaan, ja nyt tulos on 
nähtävissä kieliperuskirjaan tehdystä asetusmuutoksesta. Kielensuunnittelu ei tapahdu koskaan 
tyhjiössä, vaan taustalla ovat aina aiemmat ratkaisut ja näkemykset. Siksi suunnittelu onkin 
päätösten tekemistä jossain tietyssä tilanteessa ja ympäristössä. Lisäksi kielensuunnittelijoilta 
vaaditaan ymmärtämystä taloudellisista realiteeteista tehtäessä kielensuunnittelua. (Kaplan – 
Baldauf 1997; myös Takala ym. 2000 s. 255.) 
Karjalan kielen statussuunnitteluprosessin eräitä ratkaisuja voisi pohtia hieman 
kriittisemmin. Tehdyt esitykset ovat kytköksissä KKS:n erilaisiin toimenpidesuunnitelmiin, 
joihin on toivottu rahoitusta julkiselta sektorilta. Vuoden 2009 talousarvioesitykset herättävät 
kysymyksiä, erityisesti TAA 667/2009 vp ja TAA 668/2009 vp, jotka koskevat karjalan kielen 
opetuksen aloittamista ja karjalankielisten kielipesien perustamista viidelle paikkakunnalle. 
Yhteistä näille esityksille näyttää olevan ylhäältä alaspäin (top-down)-mallin mukainen 
suunnittelutapa, joka voi tuottaa osittain epärealistisia ja elitistisiäkin tavoitteita. Tämän 
tyyppisten suunnitelmien tulisi toteutua mieluiten alhaalta ylöspäin (bottom-up) suuntautuvana 
suunnitelmana, jossa lähtökohtana ovat todelliset tarpeet ruohonjuuritasolla eli kieliyhteisössä. 
On mahdollista, että sivuutettaessa todelliset tarpeet myös kielenelvytystyö ei tuota odotettua 
tulosta, koska rahoitusta on vaikea saada ylimitoitettuihin hankkeisiin. Toisessa aloitteessa 
pyrittiin saamaan rahoitusta karjalan kielen opetustyöhön. Tässä lähtökohtana ovat voimavarojen 
tukemiseen liittyvät kysymykset, kuten mistä saadaan karjalan kieltä taitavia opettajia mukaan 
toimintaan. Valtion kulloinenkin taloudellinen tilanne vaikuttaa suuresti voimavarojen 
jakaantumiseen, ja tämän tyyppisiin hankkeisiin lienee vaikea saada apua. Keskeisenä ajatuksena 
on siis suunnittelun kehittäminen ja ideoiden mitoittaminen tarpeita vastaaviksi. Lisäksi tehtyjä 
suunnitelmia ja toimenpiteitä tulisi arvioida jatkuvasti ja tehdä korjaavia toimenpiteitä. 
Onnistuneita suuria hankkeita ovat olleet karjalan kielen ja kulttuurin professuurin saami-
nen Joensuun yliopistoon sekä osaamiskeskuksen perustaminen Joensuuhun. Osaamiskeskuksen 










8 KATSAUS KARJALAN KIELEN NYKYTILANTEESEEN 
 
Tässä luvussa teen tiivistelmän karjalan kielen nykytilanteesta, jota valotan muutamista 
näkökulmista. Painotus on erityisesti statuksen saamisen jälkeen tehdyissä talousarvioaloitteissa 
ja kirjallisissa kysymyksissä sekä KKS:n kielenelvytysohjelmassa. 
 
8.1 Karjalan kielen statuksen vaikutuksia 
Karjala-lehti kirjoitti tuoreeltaan vuoden 2009 historiallisesta tapahtumasta seuraavasti: 
 
(Karj30) ”Valtiovallan tunnustuksella tulee olemaan ratkaiseva merkitys karjalan kielen 
suojelun, säilyttämisen, elvyttämisen ja kehittämisen kannalta. Käytännössä päätös 
mahdollistaa saada yhteiskunnan ja valtiovallan taloudellista tukea erilaisiin 
karjalan kieltä tukeviin hankkeisiin, joita ovat mm. kielipesä-, opetus- ja 
tutkimustoiminta sekä yhteistyö naapurimaiden kanssa ja karjalankielinen media. 
Tähän saakka viranomaiset ovat pääsääntöisesti torjuneet tuen vedoten siihen, ettei 
karjalan kielellä ole virallista statusta.” (Karjala 3.12.2009 s. 1.) 
 
Karjalankielinen yhteisö ja kielen elvyttäjät odottivat muun muassa näitä asioita tapahtuvaksi 
asetusmuutoksen jälkeen. Positiiviset odotukset eivät kuitenkaan ole aivan toteutuneet, sillä 
edelleen karjalan kielen elvytystyö on hidasta resurssien vähyyden vuoksi – erityisesti heikko 
rahatilanne estää elvytystä. Kielen elvyttämisessä on kuitenkin koettu onnistumisia useassa 
asiassa, mutta silti monet asiat odottavat vielä toteutumistaan, ja luonnollisesti osa suunnitelmista 
jää toteutumatta. Onnistuneet toimenpiteet antanevat positiivisia sysäyksiä kielen elvyttämisen 
jatkamiseksi. Toimenpidesuunnitelmat heijastelevat lyhyen ja pitkän ajan vaikutuksia, riippuen 
kohteena olevasta toimenpiteestä, joten vaikutuksia ja merkittävyyttä voidaan punnita pitkälläkin 
aikajanalla. On myös ollut olemassa hankkeita, jotka ovat jostain syystä epäonnistuneet. 












8.1.1 Kirjalliset kysymykset ja talousarvioesitykset 
Vuonna 2009 tehtiin yhteensä neljä kirjallista kysymystä ja talousarvioaloitetta. Statuksen 
myöntämisen jälkeen seuraavaa talousarvioaloitetta (TAA 654/2010 vp) vuonna 2010 olivat 
tekemässä perussuomalaisten kansanedustajat Pentti Oinonen, Raimo Vistbacka, Pirkko 
Ruohonen-Lerner, Pertti Virtanen ja Pietari Jääskeläinen. Talousarvioaloitteessa otettiin 
uudelleen esille karjalan kielen kouluopetuksen aloittaminen usealla paikkakunnalla. Samat 
kansanedustajat tekivät seuraavankin talousarvioaloitteen (TAA 655/2010 vp), joka koski 
määrärahan osoittamista karjalankielisen oppikirjatuotannon käynnistämiseen, johon toivottiin 
määrärahaa 100 000 euroa. Tässä oli kysymys aluksi kotikielen ja äidinkielen opetuksesta, mutta 
myöhemmin karjalankielinen opetusta olisi annettava kaikissa peruskoulun oppiaineissa. Kaksi 
pohjoiskarjalaista koulua olisi ollut kiinnostuneita aloittamaan tässä hankkeessa. 
Oppikirjatuotantoon opetusministeriö ei ollut halukas osallistumaan heikon budjettitilanteen 
vuoksi, joten aloitteessa todettiin, että KKS joutuisi itse julkaisemaan opetusmateriaalia. 
Seuraavat talousarvioaloitteet (TAA 658/2010 vp, TAA 659/2010 vp) koskivat myös kielipesien 
aloittamista ja karjalan kielen ja kulttuurin osaamiskeskuksen tukemista. Näidenkin aloitteiden 
takana olivat viisi aiemmin mainittua perussuomalaista kansanedustajaa. Kaikki 
talousarvioesitykset hylättiin. 
Kirjallisen kysymyksen, KK 860/2010 vp, allekirjoittajina olivat Jacob Söderman (sd.), 
Tuomo Hänninen (kesk.), Jouko Laxell (kok.), Lyly Rajala (kok.), Päivi Lipponen (sd.), Merja 
Kyllönen (vas.), Markus Mustajärvi (vas.) ja Erkki Pulliainen (vihr.). Ensimmäistä kertaa 
karjalan kieltä koskevaan kielipoliittiseen keskusteluun saatiin mukaan vasemmistopuolueen ja 
vihreiden kansanedustajia. Tässä kirjallisessa kysymyksessä – jo statuksen saamisen jälkeen – 
kysyttiin karjalan kielen asemasta Suomessa. Edelleen karjalan kielen asema näyttäytyi 
epäselvänä poliittisella tasolla, sillä karjalan saama asetusmuutos aiheutti erilaisia tulkintoja 
virkamiesten keskuudessa. Osa heistä katsoi karjalalle kuuluvan samat valtionavustukset kuin 
muillekin kansallisille vähemmistökielille, toiset puolestaan arvelivat, että asetuksella ei ole 
mitään merkitystä, tai että karjalaa tulisi käsitellä samalla tavalla kuin 120 muuta Suomessa 
puhuttavaa kieltä ilman kansallisen vähemmistökielen asemaa. Kysymyksessä todettiin, ettei 
karjalaa voida rinnastaa näihin muihin kieliin. KKS oli esittänyt yhdessä FiBLUL:in
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jäsenyhdistysten kanssa, että nykyistä kielilakia tulisi tarkentaa kansallisten vähemmistökielien 
osalta. Kirjallinen kysymys kuului seuraavasti: ”Onko hallituksen tarkoituksena tarkistaa 
nykyistä kielilakia kansallisten vähemmistökielten aseman selkeyttämiseksi erityisesti karjalan 
kielen osalta?” Oikeusministeri Tuija Brax vastasi kirjalliseen kysymykseen, että kielilakia 
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muuttamalla tai säätämällä erillinen laki sisältyisi siihen useita vaikeita kysymyksiä, joista 
mainittiin esimerkiksi valinnan vaikeus siitä, mitä kieliä otettaisiin mukaan ja millaisia oikeuksia 
niille säädettäisiin. Säädös nähtäisiin lähinnä julistuksenomaisena, ja mahdolliset velvoitteet 
olisivat nykytilanteessa haastavia kuntatasolla. Oikeusministeriö pitää kielipolitiikan 
toteuttamista pitkäjänteisenä työnä ja katsoo, että kielistrategian laatiminen olisi mielekästä (vrt. 
saamen kielet). Lisäksi oikeusministeriö pyrkii kehittämään omaa toimintaansa kielellisten 
oikeuksien toteutumisen edistämiseksi. (KK 860/2010 vp.) Kirjallinen kysymys kuvastaa sitä 
todellisuutta, jossa virkamiehet ovat olleet karjalan kielen suhteen vuonna 2010. Tilanne lienee 
hieman muuttunut noista ajoista. 
Vuosina 2011–2013 on karjalasta tehty kaksi talousarvioaloitetta ja yksi kirjallinen 
kysymys. Perussuomalaisten kansaedustaja Pentti Oinonen oli saanut talousarvioaloitettaan 
tukemaan peräti 19 muuta saman puolueen edustajaa. Talousarvioaloitteessa (TAA 275/2011 vp) 
pyydettiin ottamaan momentille vuoden 2012 talousarvioon 300 000 euron määräraha KKS:n 
toimintaan. Summa on verraten suuri, jos sitä vertaa saamelaiskulttuurin valtion talousarviossa 
osoitettuun erilliseen määrärahaan, joka on ollut esimerkiksi vuonna 2009 suuruudeltaan 205 000 
euroa (Suomen 4. raportti 2010: 84). Seuraavana vuonna talousarvioaloitteessa (TAA 314/2012 
vp) oli Pentti Oinosen (ps.) lisäksi 17 muuta saman puolueen kansanedustajaa. Kumpaakaan 
talousarvioaloitteita ei hyväksytty. Vuonna 2012 Maria Lohela (ps.) teki kirjallisen kysymyksen 
(KK 74/2013 vp), jossa kysyttiin, kuinka hallitus aikoo turvata karjalankielisen 
kielipesätoiminnan ja päivähoidon. Lisäksi kysyttiin, kuinka hallitus aikoo edistää karjalan 
kielen opetusta valinnaisena oppiaineena kouluissa ja miten aiotaan edistää karjalaisten 
kotiseutuhanketta sekä yhteistoimintaa Venäjän karjalankielisten kanssa. Kirjallisesta 
kysymyksestä pohjustettiin ELDIA-projektin tuloksilla, joissa todettiin karjalan puhujien olevan 
jo iäkkäitä, mutta silti on olemassa vielä keski-ikäisiä ja nuoriakin karjalan kielen taitajia. 
Karjalankielinen enemmistö pitääkin kulmakivinä kielen säilymistä ja elpymistä, lasten 
kielitaidon ylläpitämistä ja karjalan kielen opetuksen saamista opetuslaitosten piiriin. Lisäksi 
korostettiin, että unohdetun kansallisen vähemmistön oikeuksien toteuttamiseksi pitäisi saada 
kiireesti samanlainen elvytysohjelma kuin on saamen kielilläkin. Opetusministeri Jukka 
Gustafsson (sd.) totesi, että opetus- ja kulttuuriministeriö on tietoinen karjalan kielen ja 
kulttuurin edistämisen tarpeista. Kunta voi myös päivähoitolain 11. pykälän 1. momentin 
mukaan järjestää päivähoitoa muillakin kielillä kuten suomeksi tai ruotsiksi. Opetuksesta 
Gustafsson mainitsi vuoden 2016 alussa voimaantulevan tuntijaon antavan tasa-arvoiset 
mahdollisuudet kielten tarjonnassa. Lisäksi opetusministeri korosti, että kunnat ja muut 
opetuksen järjestäjät voivat omalla päätöksellään lisätä kielenopetusta valinnaisaineiden tunteja 





Karjalan kieli mainittiin lyhyesti ensimmäisen kerran Suomen 2. raportissa (2004). Viimeisin 
määräaikaisraportti on vuodelta 2010, ja tiedot karjalan kielestä ja karjalankielisistä perustuvat 
lähinnä KKS:n antamiin lausuntoihin. Määräaikaisraportissa karjalan kieli huomioidaan 
laajemmin, sillä sitä esitellään nyt luvussa 4, ”Ei-alueelliset kielet ja niitä käyttävien lukumäärä 
Suomessa”, osan I luvussa I.2, ”Alueellisia kieliä tai vähemmistökieliä edistävät kansalliset 
elimet ja järjestöt.” Osassa II karjalan kieli on esillä tavoitteissa ja periaatteissa. 
Ministeriöneuvoston suositusten täytäntöönpanossa karjalaa ei huomioida, sillä karjalasta ei ole 
tehty suosituksia, vaan ne koskevat lähinnä saamen kieliä ja romanikieltä. 
Asiantuntijakomitean selvitys eli neljäs selonteko Euroopan Neuvoston 
ministerikomitealle annettiin 14.3.2002. Artiklassa 7, joka käsittelee kieliperuskirjan tavoitteita 
ja periaatteita, alueelliset kielet tai vähemmistökielet tunnustetaan kulttuuririkkaudeksi. 
Asiantuntijakomitea piti myönteisenä asiana, että Suomi on soveltanut karjalan kieleen mutatis 
mutandis kieliperuskirjan 7. artiklan kohtia 1–4 ja että prosessi eteni yhteistyössä kielen puhujien 
kanssa. Selonteossa mainitaan kuitenkin, että saatu taloudellinen tuki on ollut riittämätöntä 
karjalan kielen parissa toimivilla järjestöillä. Asiantuntijakomitea kiittää viranomaisia kielelle 
annetusta tuesta ja kannustaa jatkamaan pyrkimyksiä erityisesti rahoituksen osalta. (Suomen 4. 
selonteko 2012: 7–10.) Edellisessä arviointiraportissa asiantuntijakomitea kannusti viranomaisia 
laatimaan strategian kielen opetuksen edistämiseksi (mts. 12), mutta vielä vuonna 2015 sellaista 
ei ole saatu aikaan. Komitea antoi kiitosta jo toteutuneissa aloitteissa, mutta odotti saavansa 
tietoja karjalan kielen opetuksen jatkokehityksestä (mts. 13). Neljännessä selonteossa (mts. 16) 
mainittiin useita erityisesti KKS:n tekemiä tai suunnitteilla olevia karjalan kielen tukemiseen 
liittyviä projekteja. KKS:n Joensuun yliopistoon vuonna 2008 perustamaa karjalan kielen ja 
kulttuurin huippuyksikköä voi pitää selonteossa virheellisenä tietona, sillä kysymyksessä on 
yliopistoon kuulumaton toimija. Lisäksi huippuyksikkö-nimitys antaa karjalan kielen ja 
kulttuurin oppimiskeskuksesta hieman vääränlaisen kuvan suhteessa sen toimintaan ja saatuun 
rahoitukseen nähden. Euroopan neuvoston ministerikomitean suosituksissa (RecChl 2012(2): 1), 
jotka perustuvat Suomen 4:nnen selonteon antamiin tietoihin, Suomen viranomaisten antamiin 
täydentäviin tietoihin sekä tässä tapauksessa myös esim. KKS:n antamiin tietoihin ja lisäksi 
asiantuntijakomitean maavierailun aikana saamiin tietoihin, todetaan, että Suomen tulisi 
ensisijaisesti huolehtia saamenkielisten ja romanikielisten kielellisten oikeuksien toteutumisesta. 
Lisäksi ministerikomitea odottaa Suomen ryhtyvän toimenpiteisiin, joilla voidaan lisätä Suomen 
alueellisista ja vähemmistökielistä tietoisuutta ja edistää suvaitsevaisuutta. (RecChl 2012(2): 1.) 
Karjalan kieltä ei asiakirjassa kuitenkaan mainita erikseen, mutta toimenpiteisiin voidaan 








8.2 Karjalan kielen elvyttämistyötä 
Kielen elvytystyöhön on nyt ryhtynyt yksi jos toinenkin organisaatio. KKS:n rooli kielen 
elvytystyössä on edelleen vahva, sillä KKS:llä näyttäisi olevan lähes monopoliasema 
kielensuunnittelun kentällä. Seura hoitaa suhteita muun muassa valtiovallan suuntaan, mutta 
myös kuntatasolla on pyritty edistämään karjalan kielen asiaa. Gransin (2011: 49) mukaan 
KKS:n lisäksi nyt myös Karjalan Liitto ja Karjalan Sivistysseura ovat ottaneet karjalan kielen 
elvyttämisen asiakseen. 
Eri puolueille tarkoitetussa lähetekirjeessä KKS kävi neuvotteluja oikeusministeri Anna-
Maja Henriksonin kanssa 14.2.2013 karjalan kielen lainsäädännöllisen aseman parantamisesta.
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Karjalan kielen tilanteen ei katsottu kohentuneen asetusmuutoksen jälkeen, joten ilman julkisen 
vallan apua on pystytty toteuttamaan vain osia elvytysohjelmasta pienten kohdeavustusten ja 
lahjoitusten avulla. KKS:n mukaan erityisesti oikeusministeriö ja eräät viranomaiset ovat 
vastustaneet sen esittämiä uudistuksia ruotsinkielisen vähemmistön vastustuksen vuoksi. Syyksi 
KKS arvelee, että Svenska Finlands Folkting varoo kielilain avaamisen muutosten seurauksia. 
Oikeusministeri Henrikson tekikin KKS:lle esityksen, jossa pyydettiin KKS:aa luopumaan 
toistaiseksi esittämästä lainsäädännöllisiä uudistuksia, vastavuoroisesti oikeusministeri 
puolueineen ja Folktinget lupaisivat antaa tukensa valtioneuvostossa ja eri ministeriöissä karjalan 
kielen ja kulttuurin elvytysohjelmalle seuraavalla hallituskaudella. Kielen elvytysohjelma oli 
saatu laadittua ja se oli liitetty lähetekirjeen yhteyteen. KKS on neuvotellut eri puolueiden 
edustajien kanssa karjalan kielen tilanteesta. Karjal Žurnualu -verkkolehdessä mainitaan, että 
perussuomalaiset ovat ottaneet ensimmäisenä puolueena karjalan kielen poliittiseen 
kieliohjelmaan (Karjal Žurnualu 10.3.2015). 
Karjalan kielen ja kulttuurin elvytysohjelmassa (2016–) KKS selittää yleisiä edellytyksiä 
ohjelman toteutumiseksi. Tärkeimmäksi asiaksi nähdään ensinnäkin, että yleinen ilmapiiri 
karjalan kieleen ja kulttuuriin saadaan muutettua. Yleisellä ilmapiirillä, viranomaisten ja median 
suhtautumisella on suuri vaikutus karjalankielisten identiteetin vahvistamisessa. KKS korostaa, 
että päävastuu kielen elvyttämisessä on karjalankielisillä itsellään, ja perinteinen karjalankielinen 
vähemmistö on saanut lisävoimaa Venäjän karjalaisalueilta muuttaneista henkilöistä (noin 2000), 
jotka ovat ryhtyneet elvytystyöhön. (KKS, Karjalan kielen ja kulttuurin elvytysohjelma 2016–.) 
Kesällä 2012 käynnistetty karjalaisten kotiseutuhanke Pohjois-Karjalassa nähdään vahvana 
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perustana kielen elvytystoiminnassa. Hankkeen tavoitteita on runsaasti, joista mainitsen vain 
muutaman esimerkin. KKS pyrkii käynnistämään vapaamuotoisia yhteisöjä, jotka omalla 
toiminnallaan edistäisivät karjalan kieltä ja kulttuuria, kuten harrastekerhoja, kerrostalo- ja 
lomakyläyhteisöjä, palvelutaloja ja nettiyhteisöjä. Lisäksi pyritään perustamaan kielipesiä ja 
muskareita eli musiikkileikkikerhoja, nuorille järjestetään leirejä ja senioreille erilaisia kerhoja ja 
kulttuuritoimintaa palvelutaloissa. Vetäjäyhteisönä olisi KKS, joka järjestäisi muun muassa 
koulutusta ja kulttuuritapahtumia, ja kaikki edellä mainitut yhteisöt muodostaisivat siten Suomen 
karjalankielisen yhteisön. 
Karjalan kielen ja kulttuurin elvytysohjelma (2016–) sisältää useita konkreettisia 
toimenpiteitä elvytyksen eri osa-alueille. Ohjelmassa on 11 kohtaa, joissa on ehdotuksia 
varhaiskasvatuksesta historiankirjoitusten virheiden oikaisemiseen. Varhaiskasvatuksessa 
ongelmana on sen tarjoamisen vaikeus, sillä sosiaali- ja terveysministeriön mukaan kunnallisiin 
päiväkoteihin ei saa perustaa karjalankielisiä ryhmiä, koska ei ole muodollisesti päteviä 
karjalankielisiä opettajia ja hoitajia. Ohjelmassa mainitaan myös Nurmeksen kielipesän 
toiminnasta, mutta toiminta on jo päättynyt ohjelman kirjoittamisen jälkeen resurssipulan vuoksi. 
KKS toteaa, että uusien kielipesien, erilaisten kerhojen, opettajien lisäkoulutuksen jne. 
järjestämiseksi tarvitaan valtionavustuksia. 
 Opetusta pyritään saamaan kouluihin, ja samalla pitäisi kielen erittäin suuren 
uhanalaisuuden vuoksi oppilasryhmäkokoja pienentää. Näin on tehty esimerkiksi romanikielen 
osalta, sillä valtionavustusten saamiseksi edellyttämä minimiryhmäkoko neljästä oppilaasta 
laskettiin kahteen oppilaaseen vuonna 2010 (Soininen 2014: 28). Opettajien koulutusta tulisi 
kehittää Itä-Suomen yliopistossa, samoin tulisi maksaa kielilisää karjalaa opettaville ja muille 
virkamiehille. Suunnitelmissa on myös perustaa peruskoulu ja lukio, jossa kaikkia aineita 
opetetaan karjalaksi. Lisäksi tärkeäksi katsottiin rajan yli toimiva koulu karjalaisten 
kotiseutualueelle (vrt. Tornio-Haaparannan kielikoulu). Pyrkimyksenä on myös saada 
käynnistettyä koulutusta ammatillisissa oppilaitoksissa ja ammattikorkeakoulussa aluksi 
kotiseutualueella, ja ohjelmassa mainittiin useita aloja, missä karjalan kielen ja kulttuurin 
tuntemus olisi eduksi, kuten lasten ja nuorten toiminta, taideaineet, julkaisutoiminta, perinteiset 
kädentaidot, gastronomia ja matkailu (etenkin tulkit ja kielenkääntäjät). Opetuksen lisäämistä 
aikuiskoulutukseen pyritään saamaan yhteistoiminnallisten muotojen avulla, mallia on haettu 
esimerkiksi saamelaisten käyttämästä ns. kielimestarin (opettajan) ja oppilaan välisestä 
yhteistyöstä tai kielikylvyistä. Lisäksi toivottiin opintoseteliä koskemaan karjalan kielen 
opetusta. Itä-Suomen yliopistossa karjalan kieltä ja kulttuuria olisi voitava opiskella pääaineena, 
ja oppiaineeseen tarvittaisiin kaksi uutta virkaa professorin avuksi sekä elvytystoiminnassa 




Kielilautakunnan pitäisi huolehtia kielen standardisoimisesta ja kielenhuollosta, ja 
kielilautakunta tulisi toimimaan ohjelman mukaan Joensuussa yhteistyössä venäjänkarjalaisten 
kanssa. Lisäksi KKS korostaa, että on ensiarvoisen tärkeää saada yhteinen kirjakieli kielen 
tulevaisuuden kannalta. Kulttuurielämä ja -matkailu sekä kulttuurin tuotteistaminen nähdään 
tärkeinä elvytystoiminnan kannalta. Näihin liittyviä toimenpiteitä voidaan toteuttaa karjalaisten 
kotiseutualueella ja muissa karjalaiskeskuksissa, kuten Helsingin seudulla. Kulttuurimatkailussa 
pitäisi painottaa nykyaikaista lähestymistapaa karjalaiseen mytologiaan, karjalaisten 
gastronomiaan ja kädentaitoihin. KKS toteaa käynnistäneensä lasten ja nuorten 
kulttuurikeskuksen, joka tuottaa aluksi kirjoja ja levyjä ja tukee kerhotoimintaa. 
Kulttuurikeskuksen tarkoituksena on tuottaa muun muassa kerhomateriaalia, erilaisia pelejä sekä 
järjestää leirejä yhdessä venäjänkarjalaisten kanssa. Joukkoviestimiin toivotaan lähetysaikaa ja 
ohjelmistoon monipuolista tarjontaa karjalan kielellä. Karjalan kielen käyttöä viranomaisissa 
pitäisi lisätä siten, että viranomaisten ohjeita julkaistaan niin painettuina kuin verkkoversiona 
internetissä. Lisäksi tarpeelliseksi on katsottu vanhustenhoitosanaston julkaisemisen ja esitteen 
tekemisen äitiysneuvoloihin. 
KKS on kiinnittänyt huomiota virheisiin, joita on esiintynyt historiankirjoituksissa. 
Oppikirjoissa, radio- ja tv-ohjelmissa, sanoma- ja aikakauslehdissä annetaan väärää tietoa 
karjalaisista ja heidän kulttuuristaan sekä merkityksestään Suomen historiassa. KKS pitää 
virheitä äärikansallismielisinä ajatuksina, koska esimerkiksi karjala mainitaan suomen kielen 
murteena ja karjalaiset ovat suomalaista heimoa. Näiden virheiden katsotaan loukkaavan niin 
Suomen kuin Venäjän karjalaisia. Nämä virheet tulisi KKS:n mukaan korjata ja jakaa 
ajantasaista tietoa, joten tähän työhön tarvitaan mukaan myös opetus- ja kulttuuriviranomaisia. 
KKS toivoi myös, että Suomen, Ruotsin ja Venäjän karjalankielisten tulisi saada yhteisiä 
hankkeita tukevaa rahoitusta yhteispohjoismaisin varoin. (KKS, Karjalan kielen ja kulttuurin 
elvytysohjelma 2016–.) 
Kielenelvytysohjelmassa esitetään runsaasti erilaisia toimenpiteitä, joita pitäisi saada 
tehtyä karjalan kielen hyväksi. Jää nähtäväksi, mitkä näistä todella saadaan toteutettua uudella 
hallituskaudella. Elvytysohjelmaa tarkastellessa huomaa, että on jotain toimenpiteitä, jotka eivät 
välttämättä ole lainkaan ajankohtaisia, ja siksi toteuttaminen ei vaikuta luontevalta. Esimerkiksi 
peruskoulun ja lukion perustaminen ovat sangen ongelmallisia tavoitteita, koska kielenpuhujien 
ketjuakaan ei ole saatu vielä eheäksi. Nykyään kouluverkostoa ollaan muutenkin supistamassa ja 
keskittämässä, joten koulujen perustaminen voi olla vaikeaa, ellei jopa mahdotonta. 
Kielipesiin pitäisi keskittyä, mutta ensimmäisen kielipesän toiminta Nurmeksessa on 
päättynyt ainakin toistaiseksi. Nurmeksen karjalankielisestä kielipesästä ei käsitykseni mukaan 




kielipesän toiminnasta ja lasten kielitaidon kehittymisestä. Tarkka ja systemaattinen seuruu olisi 
voinut antaa jotain päätelmiä ja välineitä uusien kielipesien perustamisen pohjaksi. Tosin Munne 
mainitsee yleisellä tasolla Nurmeksen kielipesän rohkaisevista tuloksista, joissa lasten 
passiivinen kielitaito oli aktivoitunut 1,5 vuoden aikana ja sanavarasto lisääntynyt. Uhkana on 
kuitenkin, ettei kielipesän jälkeen ole tarjolla karjalan kielen opetusta esikouluvaiheessa, jolloin 
jo saadut taidot valuvat hukkaan. (Munne 2013a: 397.) Karjalankielisen kielipesän 
perustamisesta on kuitenkin jäljellä kokemusta ja valmis aihio, jolloin uusien kielipesien 
perustaminen lienee helpompi prosessi. 
Pertti Lammen mukaan kotiseutuhanke etenee tällä hetkellä hitaasti, sillä esimerkiksi 
eräät virkamiehet ovat vastustaneet karjalankielisiä katukylttejä ja kilpiä, joita olisi haluttu esille 
Pohjois-Karjalan alueelle. Lisäksi Pohjois-Karjalan maakuntaliitto suhtautuu nihkeästi 
rahoittamiseen; syyksi on mainittu rinnakkaistoiminnan aiheuttama tilanne KKS:n ja muiden 
tahojen välillä. Rinnakkaistoiminnaksi katsottiin esimerkiksi hanke, jossa keskiössä olisi ollut 
karjalaisen kulttuurin keskus Syväin. Hankkeen takana on ollut Suojärven Pitäjäseura ry. Idea 
perustuu alkujaan jo vuonna 2004 tehtyyn hankesuunnitelman luonnokseen Karjalan kielen 
keskuksen ja arkiston perustamiseksi (ks. luku 6.2 s. 57). Tuolloin toiminta-ajatuksena oli 
karjalan kielen tutkimuksen ja kurssitoiminnan avulla kielen elvyttäminen ja kielen aseman 
vahvistaminen Suomessa sekä yhteistyön vahvistaminen rajantakaisten karjalaisten kanssa. 
Samaa toiminta-ajatusta käytettiin myös Syväin-hankkeen taustalla. Syväin-hankkeessa on 
osahankkeita, joista yksi on karjalainen kansanopisto, kansainvälinen vähemmistökieliprojekti, 
virtuaalinen Karjala, karjalaisen kulttuurin pysyvä näyttely ja muu tapahtumatuotanto. Mallia on 
otettu Rovaniemen Arktikumista, Inarissa sijaitsevista Sajoksesta ja Siidasta. Käsitykseni 
mukaan niin karjalaisten kotiseutualuehanke kuin Syväin-hankekaan eivät ole edenneet 
toivotusti. 
Aluksi KKS penäsi valtiolta kielen elvyttämisen strategiaa, sillä Euroopan neuvosto on 
kehottanut Suomea sen laatimaan. Nyt KKS ei enää odota tätä strategiaa valtiolta, vaan KKS on 
tehnyt omatoimisesti ohjelman, mutta odottaa valtiolta tähän taloudellista tukea. (Pertti Lampi 
13.2.2015.) Vuoden 2010 kirjallisessa kysymyksessä (KKS 860/2010 vp) oikeusministeri Tuija 
Brax piti mielekkäänä ajatuksena laatia karjalan kielelle kielistrategia, mutta vieläkään sitä ei ole 
tehty Suomen valtion toimesta. 
KKS:n kielen elvyttämisohjelmassa on useita varmasti melko nopeallakin aikataululla 
aloitettavia pieniä ja keskisuuria hankkeita, kunhan rahoitus saadaan järjestymään. Innovaatiot 
ovat aina tervetulleita, mutta niiden toteuttamisessa on tehtävä priorisointia. Nyt 
elvyttämisohjelma vaikuttaa melko raskaalta – ja näyttää jopa kalliilta ohjelmalta. Mahdollisesti 




elvytysohjelma, sillä elvytyksen tulee pohjautua realistisiin tavoitteisiin ja käytettävissä oleviin 
resursseihin. 
Kiinnostava havainto KKS:n elvytysohjelmassa on, ettei siinä mainita lainkaan 
ortodoksista uskontoa kielen domeenin laajentajana. Vaikka ortodoksiset palvelukset on 
toimitettu kansankielisinä tai eräissä tapauksissa kirkkoslaavilla, joka palvelee erityisesti 
venäjänkielistä kirkkokansaa, tulisi olla enemmän mahdollisuuksia karjalankielisille kirkollisille 
toimituksille. Tiedustelin Itä-Suomen yliopiston teologian osastolta, kuinka monella 
ortodoksisen teologian opiskelijalla (lähinnä papiksi opiskelevilla) karjalan kieli ja kulttuuri on 
tai on ollut sivuaineena. Vastaukseksi sain, ettei yksikään ole sitä valinnut sivuaineekseen.
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Karjalan ottaminen sivuaineeksi ei ole houkutellut teologian opiskelijoita. Karjalan kielen ja 
kulttuurin sivuaine ei palvelekaan sellaisenaan teologian opiskelijoita, sillä painotus on 
ennemminkin kielitieteellisessä tarkastelussa kuin tavanomaisessa kielenopetuksessa. 
Opiskelijoilla voisi olla osia karjalan kielen ja kulttuurin oppiaineen kursseista, mutta myös 
eriyttäminen tietyssä vaiheessa opintoja ortodoksiseen teologian käytännön suuntaan pitäisi 
mahdollistaa, tai muutoin järjestää opetus täydennyskoulutuksena. Karjala voisi kulkea 
ortodoksisen tradition rinnalla, koska karjalan kielellä voisi toimittaa jumalanpalveluksia sekä 
muita pyhiä sakramentteja (esim. avioliittoon vihkiminen ja kaste) tai hautauspalveluksen. 
Näihin palveluksiin tarvittavia tekstejä tulisikin kääntää suomesta karjalaan, ellei niitä jo ole 
olemassa. Romanienkin kielipoliittisessa ohjelmassa todetaan, että romaninkielisiä 
jumalanpalvelustekstejä tulisi lisätä (2009: 15). Kiinnostava kysymys onkin esimerkiksi, kuinka 
moni iäkäs ortodoksikarjalainen haluaisi tulla aikanaan haudatuksi karjalankielisin kirkollisin 
menoin. Ortodoksisella kirkolla olisi siten mahdollisuus tehdä merkittävä avaus karjalan kielen 
domeenin laajentamisessa. On mahdollista, että joissain seurakunnissa on jotain karjalan kieleen 
liittyvää toimintaa, ja siksi olisikin tarpeellista kartoittaa kielen käyttöä myös tällä kentällä, jotta 
saataisiin yhtenäinen kuva eri toimijoista ja toimintamuodoista. Siten voisi tulevaisuudessa 
keskittää kielenelvytystyötä myös ortodoksisiin seurakuntiin niihin soveltuvilla tavoilla. 
 
8.2.1 Opetus ja tutkimus 
Raija Pyöli totesi Karjala-lehdessä, että päävastuu karjalan kielen tulevaisuudesta on nyt 
nuorilla, jotka koulutettuina ja muitakin maailmankieliä taitavina voisivat omaksua karjala 
kielenkin. Karjalan kielen tilaa ei ole juurikaan tutkittu Suomessa sotien jälkeen, ja nyt on tullut 
sen aika. Pyöli myös totesi, ettei karjalan oppiminen liene ylivoimainen tehtävä kellekään 
karjalaiselle, jos vain intoa riittää opiskeluun. (Karjala 9.7.2009 s. 3.) 
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Kielipesätoimintaa pidetään hyvin tärkeänä osana kielen elvyttämistä, mutta tällä hetkellä 
Suomessa ei ole karjalankielistä kielipesää, joka huolehtisi pienten lasten kielitaidon 
harjaantumisesta. KKS haluaisi kielipesätoimintaa edelleen, mutta sen toteutuminen on hankalaa 
monenlaisen resurssipulan seurauksena. Jää siten nähtäväksi, milloin karjalankielinen 
kielipesätoiminta saadaan uudelleen alulle. 
Karjalan kielen opetukseen on ollut suunnitteilla myös intensiivikoulutusta, joka olisi 
aikuisille suunnattua monimuoto-opetusta. Hankevastaavina ovat olleet karjalaisaktivisti Timoi 
Munne ja Itä-Suomen yliopiston tutkija Sanna-Riikka Knuuttila. Mallia koulutukseen on haettu 
inarinsaamelaisten kieliohjelmasta, ja tavoitteena on toiminnallinen kaksikielisyys opettajan ja 
kielenoppijan välisellä yhteistyöllä. Kieliohjelman kohderyhmäksi on suunniteltu muun muassa 
kielipesätyöntekijöitä, opettajia, toimittajia, kirjoittajia ja kirkonpalvelijoita. Hankkeen 
toteuttajana olisivat Itä-Suomen yliopiston Karjalan tutkimuslaitos ja Pohjois-Karjalan 
maakuntaliitto, mutta hanke mahdollisesti raukeaa, mikäli se ei saa noin 20:ta kielestä 
kiinnostunutta henkilöä toimintaan mukaan. Hankkeen toteuttamisajaksi on ilmoitettu vuodet 
2015–2016. (Korkatsu 2014: 5; ks. lisää hankkeesta Munne 2013a: 400.) On merkillepantavaa, 
että kirkonpalvelijat huomioidaan kieliohjelmassa, sillä Suomen ortodoksisen kirkon tulisi ottaa 
vastuuta siirtoväen ja heidän jälkeläistensä mahdollisuudesta saada enemmän palveluksia 
karjalan kielellä. 
Tutkimus on lisääntynyt huomattavasti viime vuosina, mikä osoittaa, että karjalan kielestä 
ollaan kiinnostuneita. Tuoreimpia tutkimushankkeita on ollut muun muassa Suomen ja karjalan 
rajalla: näkökulmia lähisukukieliin ja niiden murteisiin (FINKA) Itä-Suomen yliopistossa 
vuosina 2011–2014. Hanke oli Suomen Akatemian rahoittama, ja hankkeen tavoitteena on ollut 
selvittää toisilleen läheisten sukukielten, suomen ja karjalan, kontaktien vaikutuksia Raja-
Karjalan sekamurteiden syntyyn ja niiden muotoutumiseen. (Palander ym. 2013: 365.) Useita 
väitöskirjoja on valmistumassa hankkeen pohjalta ja myös pro gradu -tutkielmia on tehty (mm. 
Massinen 2012; Moshnikov 2014; Uusitupa 2011). Muiden tutkimusten lisäksi hankkeesta on jo 
ilmestynyt ja on ilmestymässä artikkeleita. 
Jo aiemmin tässä tutkielmassa mainittu monitieteinen eurooppalainen ELDIA-hanke 
vuosina 2010–2012 on myös ollut tärkeä. Lisäksi Helsingin yliopistossa on käynnistynyt hanke 
Vähemmistökieliyhteisöjen revitalisaation ja voimaantumisen trendejä EU:ssa ja Venäjällä 
vuonna 2011. Hankkeessa tarkastellaan karjalan kielitilannetta ja karjalaisten kielenvaihtoon 
johtaneita syitä (Palander ym. 2013: 365). Tämän hankkeen ensimmäisiä tuloksia saataneen 
vuonna 2016 hankkeen päättymisen jälkeen. 
Koneen Säätiön kieliohjelma (2012–2016) on mahdollistanut karjalan kielen tutkimusta 




vähemmistökieliä, suomen kieltä ja Suomen vähemmistökieliä dokumentoinnin sekä kielten 
aseman vahvistamisen avulla. Itä-Suomen yliopiston humanistiselle osastolle myönnettiin 
vuonna 2015 kielen elvyttämiseen kohdistettua apurahaa kahteen hankkeeseen. Kiännä!-
projektin tavoitteena on tarjota modernia yliopistollista kielenkääntäjäkoulutusta karjalan 
kääntäjille ja nostaa kääntäminen yhdeksi uhanalaisen kielen elvyttämisen osa-alueeksi ja 
käännöstieteen tutkimuskohteeksi. Käännöstieteellinen ja elvytystutkimuksen välinen 
yhteistyösuhde nähdäänkin hankkeessa uudenlaisena ja rohkeana näkökulmana. Vertaileva 
kielioppi -hankkeessa selvitetään karjalan kielen eri varieteetteja yhdistäviä ja erottavia 
morfologisia piirteitä. Hankkeessa tähdätään Suomessa, Venäjän Karjalan tasavallassa ja Tverin 
alueella puhutun karjalan kielen elvyttämiseen, ja tarkoituksena on tuottaa tietoa, jota voisi 
käyttää yhteisen kirjakielen luomiseen. Hankkeen toinen tavoite on vaikuttaa kansalaisaktivismin 
ja mediajulkisuuden keinoin kieli-ilmaston ja -asenteiden muuttamiseksi myönteisemmäksi 
yhteistä kirjakieltä kohtaan. Vertailevan tutkimuksen puuttuminen on nähty esteeksi kirjakielen 
kehittämiseen, ja yhteisen kirjakielen luominen vahvistaisi kielen asemaa yhteiskunnassa ja 
kielen kehittämistä niin Suomessa kuin Venäjällä. (Koneen Säätiö.) 
Kielikontaktien tutkimattomat kontekstit: kääntäminen ja tulkkaus (Kontu) on Emil 
Aaltosen säätiön rahoittama monikielinen tutkimushanke Itä-Suomen yliopistossa. Kontussa 
yhdistellään käännöstieteen, kielikontaktitutkimuksen ja vähemmistökielten elvyttämisen 
tutkimuksen näkökulmia. Myös karjalan kieli on mukana yhtenä tutkimuskielenä. Kontun 
tutkijat tekevät yhteistyötä Kiännä-hankkeen kanssa. (Kontu.) 
 
8.2.2 Julkaisutoiminta ja joukkoviestimet 
Uskonnollisen kirjallisuuden keskeisimmät livviksi käännetyt teokset ovat Biblii lapsile (1995), 
Uuzi sana (2003), Psaltirit (2006), joita on ollut saatavissa Suomessakin. Lisäksi Uuzi sana 
(2009), Psaltirit (2009) ja Uuzi sana – Jevangeliit (2009) on luettu myös äänikirjoiksi livviksi. 
KKS:n kaunokirjallisuuden julkaisuohjemaan ovat kuuluneet niin Juhani Ahon Juha 
(2010) ja Raudutie (2013), Pentti Saarikosken Kuikan peldo (2013) kuin suuren suosion saaneet 
livvinkieliset Muumi-kirjatkin, joista on käännetty Tiedoiniekan hattu (2009), Varattavu 
iivananpäivy (2010), Muumitatan mustelmat (2012), Muumipeigoi da händytiähti (2013) ja 
Kumman talvi (2013). Tiedoiniekan hatusta on tehty äänikirja, jonka lukijana on arkkipiispa Leo. 
Livvinkielinen Kalevala-eepos on luettu äänikirjaksi vuonna 2014. Vuonna 2014 julkaistiin 
Martti Penttosen Karjalazil očkil, jossa on kokoelma Penttosen aiemmin ilmestyneitä artikkeleita 
sekä kirjoituksia, joissa pohditaan erityisesti kielipolitiikkaa, kirjakielikysymystä ja 




lapsuuttaan sekä vanhempien elämää Karjalassa ja perheen evakkomatkaa. Samana vuonna hän 
julkaisi teoksen Tehtävä Roomassa – ruado Riimas (2014). Kirja on kaksikielinen, suomeksi ja 
karjalaksi. Lisäksi arkkipiispa Leolta on julkaistu runoteos Selfie (2015). 
Varsinaiskarjalan etelämurteella on julkaistu muun muassa Paavo Harakan kirjoittamat 
Sunduga (1989), Paavon paginat (2010) ja Jätkä da jätkän taivas (2014), jossa on valikoidusti 
Pentti Haanpään novelleja. Mauri Kunnaksen Koirien Kalevalan (2010) vienannoksena, kirjan 
käänsi Nadja Lutohina. Vienankarjalaksi on julkaistu Uusi testamentti Uuši Šana vuonna 2011. 
Kalevala-eepos on julkaistu vihdoin myös vienankarjalaksi Kalevalan päivänä 28.2.2015. 
Eepoksen on kääntänyt Raisa Remšujeva. 
Kirjallisuustarjontaa tarkasteltaessa varhaisimpia teoksia ovat siis olleet uskonnollinen 
kirjallisuus ja yksi lasten satukirja. Kalevala-eepoksen karjalantaminen niin livviksi kuin 
vienaksi on ollut tärkeä kulttuuriteko Suomen ja Venäjän karjalaisille. Lisäksi Muumi-kirjat ovat 
olleet erityisen hyvä valinta kielen elvytystyön kannalta, sillä kirjat soveltuvat mainiosti niin 
aikuisille kuin lapsille luettavaksi ja ovat ajattomia sisällöltään. Kaunokirjallisuuteen tarvittaisiin 
silti monipuolisempaakin luettavaa, esimerkiksi käännösoikeudet pitäisi hankkia uudempaankin 
kirjallisuuteen. Miten mahtaisi taipua karjalaksi vaikkapa Tuomas Kyrön Mielensäpahoittaja tai 
Sofi Oksasen Puhdistus tai lastenkirjallisuuden puolelta ruotsalaisen Sven Nordqvistin Viiru ja 
Pesonen -sarjan kirjat unohtamatta klassikkokirjailija Astrid Lindgrenin tuotantoa? 
Käännöspuolella mahdollisuudet ovat hyvin kiinnostavat ja monipuoliset, mutta 
käännöstyöhönkin tarvitaan taloudellista tukea. 
Sanakirjan laatimisen suurin hanke on ollut ylitse muiden karjalan kuusiosainen 
murresanakirja, jonka kokoaminen alkoi jo 1930-luvulla E. N. Setälän sanakirjaohjelman 
mukaisesti. Valmiiksi tämä suururakka saatiin vasta vuonna 2005, ja avoin verkkoversio 
sanakirjasta julkaistiin vuonna 2009. Livvinkarjalan sanakirjoja ovat laatineet muun muassa 
Penttonen (2006) sekä Markianova ja Pyöli (2008), kun puolestaan varsinaiskarjalaan 
esimerkiksi Zaikov ja Rugojeva (1999) ja Boiko ja Markianova (2011). Kielioppeja on tehty 
vähän, mutta joista merkittävimmät Suomessa lienevät Markianovan ja Mensosen Opastummo 
karjalakse. Lugemistu aiguzile, Pyölin Livvinkarjalan kielioppi (2011) ja Zaikovin 
Vienankarjalan kielioppi (2013). Lisäksi Pyöliltä on ilmestynyt Livvinkarjalan harjoituskirja 
(2012). (Palander ym. 2013: 360.) Esikouluun, alakouluun, kerhoihin ja kotiopetukseen KKS on 
julkaissut oppikirjan Maria Kähärin Harjoituskniigaine ežiskolah da algukluassoih näh (2014). 
ppikirjapuolelta E. V. Ahtian alkuperäisteoksesta laadittu Rahvahan kandeleh -näköispainos 
(2015). Ahtian alkuperäisteoksista on julkaistu aiemmin muitakin näköispainoksia: Karjalan 





KKS on neuvotellut Yleisradion kanssa jo kauan karjalankielisten uutisten aloittamisesta, 
mutta vasta vuonna 2015 ne saatiin käynnistettyä. Uutiset tulevat nyt kerran viikossa Pohjois-
Karjalan Yleisradiossa. Ensimmäinen radiolähetys tuli helmikuussa 2015; kääntäjänä ja lukijana 
on Natalia Gilojeva. Aluksi YLE:n johtajat olivat kieltäytyneet radiolähetysten aloittamista 
karjalan kielen statuksen puuttumisen vuoksi, mutta kun status oli saatu, asiat eivät edenneet 
vieläkään (Pertti Lampi 13.2.2015). Radiolähetyksiä lienee tulossa myös vienankarjalaksi 
lähitulevaisuudessa. 
Suomessa ilmestyy livvinkielinen lehti Karjal Žurnualu, joka on luettavissa paperiversiona 
ja verkossa. Lehti on KKS:n toimittama ja julkaisema., ja se alkoi ilmestyä toukokuussa 2011. 
Jonkin verran karjalankielisiä tekstejä julkaistaan myös Karjalassa, Karjalan Heimossa, Omassa 
Suojärvessä ja harvakseltaan sanomalehti Karjalaisessa. Suomen ainoassa ortodoksisten lasten 
ja nuorten lehdessä Tuohustulessa julkaistiin kahden vuoden ajan (2013–2014) karjalan kieleen 
ja kulttuuriin perustuvaa Karjala-nurkka-nimistä palstaa.
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 Palstalla oli muun muassa 
livvinkielisiä tehtäviä, hieman kielen opetusta, sanastoa, kielen elvyttämiseen liittyvä juttu ja 
henkilöhaastatteluja (esim. Natalja Sinitskaja ja Maria Kähäri). Palstatilaa oli vaihtelevasti yhden 
sivun tai aukeaman verran. 
 
8.3 Tulevaisuudennäkymiä  
Suojärven Pitäjäseura on kokouksessaan 26.7.2014 päättänyt keskittää voimansa 
varsinaiskarjalan kielen elvytys- ja kehitystoimenpiteisiin. Seura perusti kielityöryhmän, missä 
asiantuntijaksi valittiin Matti Jeskanen ja projektipäälliköksi Eila Jahn. Kielityöryhmän mukaan 
vastuu varsinaiskarjalan kehittämisestä kuuluu Suomelle, missä kielityöryhmän mukaan 
puhutaan karjalan eri kielimuodoista eniten varsinaiskarjalaa, ja tavoitteena onkin kirjakielen 
luominen varsinaiskarjalan kielen puhujille. Livviä ja vienaa on kehitetty systemaattisesti 
Petroskoin yliopistossa, mutta varsinaiskarjala on jäänyt kielityöryhmän mukaan heikoimpaan 
asemaan. (Tuomisto 2014b s. 6–7.) Myös Björn toteaa, ettei varsinaiskarjalan puhujien asema 
ole vahvistunut suhteessa muihin karjalan murteisiin (2013: 433). Jeskanen toteaa olleensa vielä 
2000-luvun alussa yhteisen kirjakielen kannalla, mutta tuli sittemmin toisiin ajatuksiin, ja hän 
näkeekin, että karjalan kielet ovat vähintäänkin rakennekieliä eli erillisiä kieliä. Jeskanen toteaa 
saamen varoittavana esimerkkinä: koltan- ja inarinsaame ovat jääneet pohjoissaamen varjoon, ja 
siksi varsinaiskarjala pitäisi pyrkiä pitämään mukana esimerkiksi Karjalan Kielen Seuran 
toiminnassa. Hän näkee, ettei livvinkielisillä olisi mitään menetettävää, vaan he voisivat olla 
varsinaiskarjalaisten henkisenä tukena. (Tuomisto 2014a: 10–11.) Suojärven Pitäjäseuran 
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tavoitteena on tehdä kielen elvyttämiseksi toimenpideohjelma, jossa pyritään laatimaan 
varsinaiskarjalan sana- ja kielioppikirjat, opetusmateriaalia sekä suunnitelma kielenopetuksen 
toteuttamista (Tuomisto 2014b s. 6–7). Kun toimenpideohjelma syksyllä 2014 valmistui, se 
lähetettiin kielityöryhmän muiden jäsenten kommentoivaksi. (Oma Suojärvi 2014c s. 5.) 
Huss mainitsee, että vähemmistöllä voi olla sisäisiä ristiriitoja, jotka hankaloittavat kielen 
revitalisaatiota. Konflikteja voi syntyä esimerkiksi siitä, mitä kielimuotoa tulisi tukea, jolloin 
vähemmistön erimielisyydet omassa kieliyhteisössä mutta myös toisten vähemmistökielisten 
yhteisöjen välillä voivat vaikuttaa valtakielisten asenteisiin. Tällainen ristiveto voi vakavasti 
heikentää revitalisaation onnistumista, koska enemmistö voi käyttää näitä ristiriitoja hyväkseen 
ja olla tukematta elvytettävää kieltä. (Huss 1999: 189; myös Pasanen 2003: 30–31.) Tutkielmani 
edistyessä olen tehnyt huomioita, että karjalan kielen elvyttäjien ja tutkijoiden välillä on 
eriäviäkin mielipiteitä suhteessa elvytyksen tavoitteisiin ja keinoihin sekä resurssien käyttöön ja 
niiden jakamiseen. Koneen Säätiön kieliohjelmassa todetaan seuraavasti: 
 
” – – Hankalaksi asia käy, jos normittajien näkemykset kirjakielen muodosta ovat 
erilaisia. Epäyhtenäinen kirjakieli antaa sijaa vaihtelulle, mikä voi olla niin hyvästä 
kuin pahasta. – – Yhtenäinen käyttökieli syntyy useamman kielenkäyttäjäryhmän 
yhteistyöstä. Normina sitä arvostetaan, kun se tuntuu syntyvän terveelle pohjalle 
ilman erityistä pakottamista. Sen aikaansaamiseksi tarvitaan siis pitkäaikaista 
yhteistyötä, jossa eri osapuolten arvokkuutta ei loukata ylemmyydentunnolla. Myös 
asiantuntijuutta on arvostettava. Erilaiset muutokset kielessä tapahtuvat 
parhaimmillaan vähitellen ja ilman suuria mullistuksia, jolloin niiden omaksuminen 
on helpompaa eivätkä kielenkäyttäjät vieraannu omasta kielestään.” (Koneen Säätiö.) 
 
Yhteinen kirjakieli lienee tulevaisuudessa yksi tärkeimmistä ja vakavimmista 
kysymyksistä, joita joudutaan pohtimaan. Erikoiseksi tilanteen tekee se, että kielen puhujia on 
kahdessa eri valtiossa, joten asia koskee molempia valtioita. Kirjakielen luomiseen liittyvät asiat 
ovat siksi mutkikkaampia ratkaistavaksi. Esimerkiksi Palander ym. (2013: 374) toteavat, että 
yhteisen kirjakielen luominen ei näyttäisi olevan enää mahdollista, vaikka yhteinen standardikieli 
olisikin ekonomisesti järkevä ratkaisu. Murre-erot nähdään niin suurina, että karjalaiset eivät näe 
yhden kirjakielen luomisessa tulevaisuutta. 
 
Kielen elinvoimaisuudesta ELDIA toteaa, että varakkaiksi ja demokraattisiksi nähdyissä 
yhteiskunnissa demokratiakehitys ja tasa-arvoperinteet eivät välttämättä takaa elinvoimaisuutta 
vähemmistökielille, kuten karjalan kielelle Suomessa (Laakso ym. 2013: 38). Tarkasteltaessa 
tutkimusaineistoani suhteessa ELDIA:n (2013: 73, 77) tekemään mediatutkimukseen, jossa 
tutkittiin viestimien tuottamaa kuvaa vähemmistökielistä, ovat omat havaintoni samansuuntaisia: 




lähinnä herättänyt tulevaisuuden toiveita. ELDIA myös toteaa, että symbolinenkin tunnustus 
lainsäädännössä Suomen karjalaisille on tärkeää, vaikka karjalaiset eivät välttämättä tavoittele 
perintökielelleen laajempaa julkista käyttöaluetta. 
ELDIA:n tuottama tutkimusmateriaali on määrältään valtava, ja vaikka aineistoa onkin 
käsitelty perusteellisesti, on silti kiinnostavaa seurata, mitä tutkimuksia näistä tiedoista voi vielä 
saada Suomen karjalan kielestä ja kieliyhteisöstä tulevaisuudessa. Karjalan kielen vakavasta 
tilanteesta todetaan, että karjalankieliset Suomessa ovat äärimmäinen esimerkki yhteisön 
näkymättömyydestä, mikä johtunee siitä, että karjalaiset on tunnustettu vasta hiljattain ja 
valtaväestö tuntee karjalankielisen väestön tilannetta heikosti. (Laakso ym. 2013: 89.) ELDIA:n 
havainnot tukevat tässäkin omia päätelmiäni: Kielipoliittisten toimenpiteiden ja ohjelmien 
suunnittelusta vastaavien viranomaisten tai muiden sitä toteuttavien tulisi huomioida 
kielenpuhujien tarpeet sekä arvioida niitä yhdessä yhteisöjen itsensä ja asiantuntijoiden kanssa. 
Kielipoliittisia suunnitelmia ei kannataisi tehdä vain sen vuoksi, että ne näyttäisivät hyvältä 



























Olen tutkinut pro gradu -työssäni karjalan kielen aseman vahvistumista ei-alueelliseksi 
vähemmistökieleksi aikajaksolla 1975–2009. Tarkastelin karjalan kielen asemaa myös 
asetusmuutoksen jälkeen vuodesta 2010 vuoteen 2015, koska halusin lisäksi selvittää, mitä on 
saatu aikaan asetusmuutoksen jälkeen ja millaiselta karjalan kielen tulevaisuus näyttää. Sovelsin 
Kaplanin ja Baldaufin (1997) kielensuunnittelun mallia käyttämällä sitä kehikkona tutkiessani 
karjalan kielen statuksen järjestämisen eri vaiheita. Työssäni toteutuivat myös Ricenton (2000b: 
23) mainitsemat neljä aspektia, jotka liittyvät kielensuunnitteluun: institutionaaliset ja viralliset 
asiat sekä historialliset ja kulttuuriset tapahtumat. Aspektit ovat vaikuttaneet karjalan kielen 
asemaan ja käyttöön. 
Tutkimusaineistojen ja tulosten perusteella hahmottelin teemoittain keskeisiä asioita, jotka 
nousivat selkeästi esille. Niitä olivat karjalankielisen kieliyhteisön havahtuminen oman kielen 
tilanteeseen, kysymykset kielen tulevaisuudesta sekä karjalan kielitilanteen seuraaminen ja 
virallistamispyrkimykset naapurivaltiossa Neuvosto-Karjalassa ja Venäjällä, mikä edesauttoi 
valpastumista kielikysymyksissä Suomenkin puolella. Yksi keskeinen kysymys on ollut yhteisen 
kirjakielen luominen, ja keskustelu tästä aiheesta tullee lisääntymään lähitulevaisuudessa. 
Yhteistyö on ollut tutkittavana aikajaksona hyvin tärkeä toiminnan muoto edistettäessä karjalan 
kielen asemaa molemmin puolen rajaa. 
Kieliyhteisön näkemykset omasta kielestään ja tulevaisuuden näkymistä olivat 
kiinnostavia. Nämä pääosin positiiviset ajatukset kannattelivat uskoa karjalan kielen 
tulevaisuuteen läpi vuosikymmenien, vaikka välillä olikin epäuskon siemeniä itämässä. Myös 
Neuvosto-Karjalan sekä Karjalan tasavallan poliittinen tilanne mutkistivat omalta osaltaan 
kielitilannetta. Työni edistyessä aineistostani nousivat esille myös asenteet ja puheet 
kieliyhteisön asenteiden vahvistamisesta. Asenteita ei ollut tarkoitus tutkia työssäni, mutta niitä 
esiintyi melko runsaasti lehtikirjoittelussa ja muissakin teksteissä, joten päättelin niiden esittävän 
vahvaa roolia kielen elvyttämistyössä. Kieliyhteisöä pyrittiin tukemaan positiivisin puhetavoin: 
kannustettiin esimerkiksi olemaan ylpeä juuristaan ja käyttämään rohkeasti omaa kieltä eri 
tilanteissa. Tällä varmastikin pyrittiin myös keventämään karjalankielisten painolastia, joka oli 
tullut siirtoväen kannettavaksi sotien ja Suomen harjoittaman sulauttamispolitiikan seurauksena. 
Toisaalta syyttävä sormi osoitti myös karjalaisia itseään, sillä katsottiin, että he eivät olleet 
pitäneet riittävästi omia puoliaan. Asennemuutos lienee edelleenkin tärkeä elementti kielen 
elvyttämisessä. Käsitykseni mukaan asenteissa on nyt nähtävissä valoisampia näkymiä. 
Karjalan kielen elvyttäminen alkoi ruohonjuuritasolta pienin askelin 1970-luvun 




karjalan kielen tilannetta. Ensimmäiset hahmotelmat (Karj5 s. 47) vuodelta 1979 karjalan kielen 
elvyttämisestä olivatkin hyvin kiinnostava löytö.  
Karjalan Kielen Seuran perustamisen jälkeen alettiin tehdä karjalaisia ja karjalan kieltä 
tunnetuksi myös yhteiskunnallisella tasolla. Kansanedustajat alkoivat tehdä kirjallisia 
kysymyksiä ja talousarvioaloitteita tosin tuloksettomina, ja vuonna 2001 myös 
valtiovarainministeriö kiinnitti huomiota karjalan kielen tilanteeseen, mikä johti siihen, että 
Joensuun yliopisto teki selvityksen karjalankielisistä ja karjalan kielestä Suomessa. Vuonna 2005 
julkaistulla tutkimuksella oli tietä eteenpäin silottava vaikutus: KKS ryhtyi tekemään aktiivisesti 
työtä kielipolitiikan kentällä ja yliopistoon saatiin aikanaan karjalan kielen ja kulttuurin 
professuuri. Erityisesti KKS teki tiivistä työtä poliittisten virkamiehien parissa ajaen 
karjalankielisten asiaa yhteiskunnan korkeimmalla tasolla. Karjala ja karjalaiset täytyi saada 
näkyväksi ja kuuluvaksi osaksi kielellisiä oikeuksia ja yhteiskuntaa, varsinkin poliittisella 
tasolla. Työ on ollut hidasta, usein varmasti epäkiitollistakin, sillä yhteiskunta ei näyttänyt 
pitkään aikaan olevan valmis muutokseen, vaikka Suomea velvoittivat sen itsensä ratifioimat 
kansainvälisiin ihmisoikeuksiin perustuvat asiakirjat, erityisesti kieliperuskirja. 
Statussuunnittelun eri vaiheiden tarkastelun jälkeen olen tehnyt myös arviointia 
toimenpiteistä. Kriittisesti tarkasteltuna eräät tavoitteet vaikuttavat kovin kaukaisilta ja jopa 
epärealistisilta, joten lähtökohdaksi pitäisi asettaa kieliyhteisön eli mikrotason todelliset tarpeet. 
Esimerkiksi ELDIA:n tutkimustuloksia tulisikin tarkastella tarkemmin, sillä tutkimustyö on 
kattava ja antanee uusia näkökulmia revitalisaation toteuttamiseksi. 
Lisäksi kiinnostava havainto on, ettei ortodoksinen kirkko ole huomioinut riittävästi 
karjalan kielen käyttöä omissa tilaisuuksissaan. Seurakunnan toimintaan liittyvää kenttää 
tulisikin kartoittaa tarkemmin, sillä tietääkseni joissain seurakunnissa on ”jotain karjalan kieleen 
ja kulttuuriin” liittyvää toimintaa, mutta mitä kaikkea toiminta sisältää, sitä ei käsitykseni 
mukaan ole tarkemmin selvitetty. 
Karjalan kielen tunnettuus on lisääntynyt, mutta ”markkinointityötä” on tehtävä edelleen, 
ja suurin vastuu siitä on karjalankielisillä itsellään. Tutkimukset karjalan kielestä, joita tehdään 
yliopistoissa, ovat tärkeitä. Tutkijoilla on mahdollisuus vaikuttaa tekemillään tutkimuksilla ja 
niiden tuloksilla kieliyhteisöä aktivoivasti sekä tukea karjalankielisiä revitalisaation tiellä. 
Karjalan kielen tunnettuus lienee vahvinta itä–kaakko-akselilla, mutta esimerkiksi läntisessä 
Suomessa uskoakseni vielä melko heikkoa. 
Jakaantunut Karjala tarvitsee jatkossakin yhteistyötä kielikysymyksissä, ja sitä olisi jopa 
vahvistettava. Kieli on yhteistä kulttuurista pääomaa, ja siten sitä koskevat päätökset vaikuttavat 
molempien valtioiden kieliyhteisöihin. Havaintojeni perusteella karjalan kielen kenttää 




toimijoiden välillä. Kritiikkiä on tullut esimerkiksi rinnakkaistoiminnoista, joiden katsotaan 
haittaavan kielen elvytystyötä. Toimijoiden välillä näyttäisi olevan toisaalta kilpailuasetelmaa ja 
toisaalta myös valtapeliä, joten aitoa ja sovinnollista dialogia tarvittaisiin kielen elvyttäjien 
välille. Parhaiten karjalankielistä vähemmistöä palvelisi, että sovittaisiin asioista yhdessä, ja 
elvytykseen liittyvät moninaiset resurssit mitoitettaisiin kohtuullisiksi ja jaettaviksi, sillä mikään 
yksittäinen tai muutama kielenelvyttäjä tai jokin organisaatio eivät voi pitää elvytystyötä 
yksinoikeutenaan. Lisäksi yhteistyötä olisi lujitettava Suomen muiden vähemmistökielisten 
kanssa, vaikka rahanjaon hetkellä tunnelmat voivatkin kiristyä. Revitalisaatiotyö on raskasta ja 
hidasta, eikä takeita sen onnistumisesta välttämättä ole olemassa. 
Kielellinen optimismi on vaaraksi karjalan kielen elvyttämiselle. Huss (1999: 29; myös 
Pasanen 2003: 29–30) mainitsee, että vähemmistön on ymmärrettävä, etteivät pelkät positiiviset 
ajatukset vie revitalisaatiota eteenpäin, vaan revitalisaation on näyttävä omassa kielellisessä 
käyttäytymisessä. Lisäksi Huss toteaa, että useimmiten revitalisaatiotyön aloittaa pieni 
aktivistijoukko, kuten tutkielmassanikin olen sen osoittanut. Aktivistit toimivat ikään kuin 
kahden alueen välimaastossa: vähemmistö- ja enemmistökulttuurin alueilla. Useimmiten he ovat 
korkeasti koulutettuja, mutta myös sulautuneita enemmistökulttuuriin. Vähemmistössä pitää siksi 
olla henkilöitä, jotka tuntevat enemmistökulttuuria, mutta lisäksi on kuuluttava riittävästi 
vähemmistöön, jotta he voisivat toimia vähemmistön edustajina. Yleiseksi ongelmaksi Huss 
katsoo, että revitalisaatiohankkeet saattavat kaatua juuri siksi, että ne jäävät vain ”pienen piirin” 
sisälle eivätkä leviä tavallisen kansan keskuuteen.  Lisäksi Takala ym. (2000: 233) toteavat, että 
kielensuunnittelua voi olla monenlaista, ja laatukin voi vaihdella, sillä eräät suunnitelmat ovat 
parempia kuin toiset, mutta yhtä kaikki suunnittelussa täytyy huomioida myös arviointi. 
Kunnollinen ja kestävä suunnitelma vaatii keskeisten osapuolten osallisuutta ja oikeutta 
vaikuttaa asioihin, joten huomiota olisi kiinnitettävä arvoihin, periaatteisiin ja menettelytapoihin 
(mm. tasapuolisuus, vankka faktapohja, asiantuntijoiden kuuleminen, suunnitelmien julkinen 
käsitteleminen, kunnollinen seuranta ja arviointi). 
Pro gradu -aiheeni on ollut minulle hyvin kiehtova ja antoisa. Olen saanut kulkea taipaleen 
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Karjala 13.7.2000. Martti Pänkälä: Venäjän Karjalassa kieli elpyy vähitellen s. 3. 
Karjala 23.5.2002. Tiina Juurela: Karjalan tasavallassa riittää puhujia, Suomessa asiat 
huonommin s. 5. 
Karjala 5.9.2002. Irja Raita: Kohti yhteistä kirja-Karjalaa s. 3. 
Karjala 3.4.2003. Vuokko Juurisoja: Karjala kielessä ja mielessä s. 9. 
Karjala 24.6.2004. Antti O. Arponen: Karjalan kieli suojeltava s. 3. 
Karjala 15.7.2004. Tiina Juurela: Karjalan kielen asemaa Suomessa halutaan vahvistaa  
s. 1. 
Karjala 2.9.2004. Irja Raita: Karjalan kieli viralliseksi vähemmistökieleksi Suomessa? s. 3. 
Karjala 24.3.2005. Anonyymi: Markku Laukkanen kysyy Karjalan kielen säilymisestä s. 1. 
Karjala 14.4.2005. Anonyymi: Lainsäädäntö ei tunne vähemmistökielen asemaa s. 1. 
Karjala 14.4.2005. Pirkko Kotiranta-Pitkänen: – Karjalan kieli egläi, tänäpäi – a kuibo huomei? 
s. 3. 
Karjala 23.6.2005. Antti O. Arponen: Valtionjohdon kanta tuli selväksi s. 3. 
Karjala 30.6.2005. Antti O. Arponen: Karjalan kieli säilytettävä ja suojeltava s. 3. 
Karjala 17.11.2005. Päivi Parjanen: Monenlaiset karjalaiset -teos selvittää pohjois- ja 
eteläkarjalaisten kielellistä identiteettiä s. 9. 
Karjala 16.3.2006. Päivi Parjanen: Huoli karjalan kielen asemasta esillä Hengellisillä päivillä s. 
1. 
Karjala 21.9.2006. Anonyymi: Journalistit keskustelivat Aunuksen seminaarissa s. 3. 
Karjala 20.3.2008. Antti O. Arponen: Karjalan kieli saa professorin s. 3. 
Karjala 31.7.2008. Juha Hankkila: Karjalan kielen status sinettiä vaille valmis? s. 8. 
Karjala 13.11.2008. Marjatta Pöllänen: Matikainen-Kallström kiirehtii karjalan kielelle 
vähemmistökielen asemaa s. 9. 
Karjala 4.12.2008. Antti O. Arponen: Karjalan kieli elvytettävä s. 3. 
Karjala 19.2.2009. Anonyymi: Karjalan kieli sai professorin Joensuuhun s. 1. 
Karjala 5.3.2009. Anita Kulmala: Karjalan kieltä opetettiin Valtimolla jo 1980-luvulla s. 3. 
Karjala 19.3.2009. Pertti Rahikainen: Karjalan kielen asema huolena  s. 12. 
Karjala 26.3.2009. Pertti Lampi: Arkkipiispa Leo jatkaa Karjalan Kielen Seuran 
puheenjohtajana s. 10. 
Karjala 9.4.2009. Päivi Parjanen: Päiväkoti-ikäisten kielipesätoiminta tukee vähemmistökielten 
säilymistä s. 5. 
Karjala 30.4.2009. Terttu-Elina Kalaja: Heimon henki kielen varassa s. 10. 
Karjala 9.7.2009. Antti O. Arponen: Karjalan kieli ei taidakaan kuolla s. 3. 
Karjala 24.9.2009. Anonyymi: Karjalankielinen kielipesä aloitti Nurmeksessa s. 1. 
Karjala 3.12.2009. Paavo Harakka: Karjalan kielestä virallinen vähemmistökieli s. 1. 
Karjala 31.12.2009. Pekka Liila: Kalevala käännetty karjalaksi s. 1. 
 
Karjalan Kielen Seuran arkistoaineisto 
 
Kirjelmä oikeusministeriölle 17.3.2004 
Kirjelmä ulkoasiainministeriölle 7.4.2004 
Esityslista YLE:n edustajien tapaamiseen 9.2.2005 
Esityslista Tanja Karpelan tapaamiseen 15.2.2005 
Esityslista YLE:n edustajien tapaamiseen 24.5.2007 
Esityslista Sari Sarkomaan tapaamiseen 27.9.2007 
Kirjelmä opetusministeri Sari Sarkomaalle 27.9.2007 
Esityslista erityisavustaja Ossi Martikaisen tapaamiseen 6.11.2007 
Kirjelmä oikeusministeri Stefan Wallinille 18.4.2008 
Esityslista Astrid Thorsin tapaamiseen 13.6.2008 
Kirjelmä pääministeri Matti Vanhaselle 3.3.2009 
Kirjelmä ulkoasiainministeri Alexander Stubbille 4.6.2009 
